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Cislo: 36/1967
Pravni véta: Nemozno vylucit, Ze dojde k odnatiu alebo znizeniu davky, i ked sa zdravotny stav
invalidného (CiastoCne invalidného) ob¢ana nezmenil, ak bolo dodatocne zistené, ze jeho zdravotny

stav nezakladal invaliditu (Ciasto¢nu invaliditu) uz v dobe, kedy bol za invalidného (Ciasto¢ne
invalidného) uznany.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 25.11.1966
Spisova znacka: 6 Cz 155/66
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
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Predpisy: 101/1964 Sb. § 20
§53

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1967 sb. rozh.

Nemozno vylaéit, ze dojde k odnatiu alebo znizeniu davky, i ked sa zdravotny stav invalidného
(CiastoCne invalidného) obCana nezmenil, ak bolo dodato¢ne zistené, Ze jeho zdravotny stav
nezakladal invaliditu (Ciasto¢nu invaliditu) uz v dobe, kedy bol za invalidného (CiastoCne invalidného)
uznany.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 25. 11. 1966, 6 Cz 155/66.)

Rozhodnutim Okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia v Liptovskom Mikulasi z 18. 1.
1965 nebol navrhovatel uznany ani ¢iastoCne invalidnym, a preto bol rozhodnutim odporcu z 11. 2.
1965 navrhovatelov ¢iastocny invalidny dochodok dinom 8. 2. 1965 zastaveny.

Vo svojom opravnom prostriedku namietal navrhovatel, Ze sa jeho zdravotny stav nezlepsil a Ze jeho
CiastoCna invalidita trva.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie odporcu zrusil hoci i z posudku Krajskej posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia vyplynulo, Ze navrhovatel nie je uz ani ¢iastocne invalidny. Svoje


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8940

rozhodnutie oddévodnil krajsky sid tym, zZe rozhodnutie okresnej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia a posudok krajskej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia su nepresvedcivé a v
rozpore s pracovnou neschopnostou navrhovatela, trvajucou uz od februara 1965. Za nepresvedcivy
povazoval krajsky sud najma zaver posudku, podla ktorého navrhovatel méze vykonavat i prace pod
zemou, okrem vrtania, a Ze pritom neddjde k podstatnému poklesu zérobku. Dalej poukézal krajsky
sud na to, Ze nebolo preukdzané, ze doSlo k zmene v zdravotnom stave navrhovatela, totiZ k jeho
zlepSeniu, ¢o je podmienkou odnatia davky podla § 53 ods. 1 zak. ¢. 101/64 Zb.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 53 ods. 1 zak. ¢. 101/64 Zb. moze dojst k odnatiu, zvySeniu, zniZeniu alebo zastaveniu vyplaty
davky, ak sa dodatocne zisti, Ze davka bola priznana nepravom, alebo v nespravnej vyske alebo ak sa
zmenia skutoc¢nosti rozhodné pre vySku davky alebo jej vyplatu. Nemozno preto vylucit, ze dojde k
odnatiu, alebo znizeniu davky i ked sa zdravotny stav invalidného (Ciastocne invalidného) ob¢ana
nezmenil ak bolo dodato¢ne zistené, ze jeho zdravotny stav nezakladal invaliditu (Ciastocnu
invaliditu) uz v Case, kedy bol za invalidného (CiastoCne invalidného) uznany a napriek tomu
invalidny (Ciasto¢ne invalidny) dochodok bol priznany. Nemozno preto sthlasit s nazorom krajského
sudu, ze k odnatiu ¢iastocného invalidného déchodku nemohlo dgjst, pretoze nebolo preukazané, ze
sa jeho zdravotny stav zlepsil.

Posudenie zdravotného stavu dochodcu zavisi na odbornom lekarskom posudku a preto nemoze sud
sam tuto otdzku riesit. Ak krajsky sud povazoval posudok krajskej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia za nepresvedcivy, musel sa dozadovat doplnenia a vysvetlenia od tejto komisie a to v
tom rozsahu, ako to povazoval za potrebné pre posudenie dovodnosti opravného prostriedku.
Nemohol vSak k tomuto posudku neprihliadnut a riesSit sdm c¢iste odbornu lekarsku otazku
zdravotného stavu navrhovatela.

Ak krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol bez vyziadania, doplnenia a vysvetlenia k znaleckému
posudku, pripadne bez vyziadania nového posudku, nemal spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie.

Tymto postupom porusil krajsky sud zakon v ustanoveniach § 53 ods. 1 zak. ¢. 101/1964 Zb. a § 6, §
120,8§ 127 a§ 132 0. s. p. v suvislosti s § 20 ods. 4 zak. ¢. 101/1964 Zb.



