Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.11.1966, sp. zn. 6 Cz 143/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.143.1966.1

Cislo: 41/1967

Pravni véta: Jestlize nedoslo doplnéni telegrafické zaloby ve tridenni Ihiité ve smyslu § 42 odst. 1 o.
s. I'., nutno postupovat podle § 43 o. s. I'. tak, jakoby Slo o netiplné podéni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.11.1966
Spisova znacka: 6 Cz 143/66
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Zaloba

Predpisy: 99/1963 Sb. § 42
§43

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1967 sb. rozh.

Jestlize nedoslo doplnéni telegrafické zaloby ve tridenni lhuité ve smyslu § 42 odst. 1 o. s. I'., nutno
postupovat podle § 43 o. s. I. tak, jakoby Slo o netplné podani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1966, 6 Cz 143/66.)

Zalobce podal dne 21. 5. 1965 u okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou telegrafickou Zalobu proti
Jednoté se sidlem v K. o ndhradu skody v ¢astce 8700 Kés z pracovniho trazu, ktery utrpél dne 22. 5.
1962.

Okresni soud v Rychnové n. Kn. rizeni zastavil s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. . s
odivodnénim, ze telegraficka zaloba nebyla pisemné nebo ustné do protokolu doplnéna nejpozdéji
do tri dnu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim okresniho soudu v Rychnové n. Kn. byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8939

Jestlize nedoslo doplnéni telegrafické Zaloby ve tridenni lhuté ve smyslu § 42 odst. 1 o. s. I., mél
okresni soud postupovat podle § 43 o. s. . a § 25 odst. 2 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy
tak, jakoby $lo o netiplné podani. Zalobce mél byt tedy vyzvén, aby Zalobu doplnil potfebnymi tidaji a
predlozil ji v prislusném poctu vyhotoveni. Dale mél byt upozornén na to, ze jestlize se tak nestane v
primérené lhuté, kterd mu méla byt urcena, a soud by pro tento nedostatek nemohl v rizeni
pokracovat, bude rizeni ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. I'. zastaveno. Takto mél okresni soud postupovat
zejména proto, Ze v této Casti rizeni nebyl zalobce zastoupen pravnim zastupcem.

Okresni soud porusil svym rozhodnutim zékon v ustanoveni § 5, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 0. s. . a §
25 odst. 2 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy.



