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C. 35/1967 sb. rozh.

Nedostatek soudni Gpravy vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti neni dukazem toho, zda rodi¢e mohli

¢i nemohli vyzivu ditéte zajistit a z této negativni skutecnosti nelze proto vyvozovat, ze podminka § 7
vyhl. ¢. 102/1964 Sb. pro priznani naroku na starobni duchod neni splnéna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1966, 6 Cz 141/66.)

Statni urad socialniho zabezpeceni nepriznal navrhovatelce starobni dichod podle § 11 odst. 3 zék.
€. 101/1964 Sb. s tim, ze ji v 55 letech véku narok nevznikl, nebot vychovala pouze jedno dité a k
péci o vnucku nelze prihlizet. V opravném prostredku poukazovala navrhovatelka na to, ze vychovala
dvé déti, a to syna Vojtécha U. narozeného 17. inora 1927 a vnucku K. U. narozenou 14. zari 1947, o
niz pecovala od dubna 1949 trvale a bez preruseni az do jeji zletilosti a tato byla na ni prevazné
odkazana vyzivou. Uvedla ddle, Ze rodi¢e vnucky jsou od roku 1948 rozlouceni a ziji mnoho let mimo
Prahu. Matka se o dité od dubna 1949 viubec nestarala a ni¢im na né neprispéla, jezto méa vyzivovaci
povinnost vuci dal$im tfem détem a z toho duvodu také navrhovatelka od ni niceho nepozadovala.
Otec ditéte zalozil novou rodinu a ma vyzivovaci povinnost k dalSim trem détem, zasilal
navrhovatelce pravidelné pridavek na déti a ditéti jen prileZitostné riizné déarky.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8938

Méstsky soud rozhodnuti Statniho uradu socidlniho zabezpeceni potvrdil. Zjistil, ze nezletild K. U.
byla svérena do vychovy otce, ktery zil ve spolecné doméacnosti se svou matkou, to jest
navrhovatelkou, kterd se o dité vzdy radné starala. Dale soud zjistil, ze navrhovatelka od utlého
détstvi az do zletilosti vhucku K. U. od utlého détstvi vychovavala a vyzivovala az do jeji zletilosti.
Ponévadz nebylo zjiSténo, ze by rodi¢cim ditéte byla soudem stanovena a upravena vySe plnéni
vyzivovaci povinnosti, a¢ o tuto upravu navrhovatelka mohla pozadat, rozhodl méstsky soud, ze za
tohoto skutkového stavu nelze dovozovat, ze ze zavaznych pricin nemohli vyzivu ditéte zajistit jeho
rodice, takze neni prokazano, ze by navrhovatelka ve smyslu ustanoveni § 7 a § 16 odst. 3 vyhl. ¢.
102/1964 Sb. mimo vlastni dité vychovala jesté vnucku.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozhodnutim méstského soudu byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Podle § 11 odst. 3 pism. c) zék. ¢. 101/1964 Sb. mé Zena narok na plny starobni diichod, jestlize byla
zaméstnana nejméné 25 roku a v dobé trvani zaméstnani dosahla véku aspon 55 let a vychovala dvé
déti. Podminka vychovy ditéte je splnéna, jestlize zena pecCuje nebo pecovala o dité aspon do
skonceni jeho povinné skolni dochéazky a jde-li o jiné nez jeji dité, jestlize toto je na Zenu prevazné
odkazano vyzivou, kterou ditéti nemohou ze zavaznych pricin zajistit jeho rodic¢e ( § 16 odst. 1, 3 a §
7 vyhl. €. 102/1964 Sb.).

Bylo proto povinnosti méstského soudu shora uvedené skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na
starobni dlichod zjistit.

Navrhovatelka uvedla, ze vyzivu vnucky K. U. od jejiho véku jednoho a pul roku az do zletilosti
zajistovala v podstaté sama, nebot jeji rodice pro své osobni pomeéry se o jeji vyzivu nestarali a svou
vyzivovaci povinnost k ni ani v dostatecné mire splnit nemohli.

Méstsky soud se vSak omezil pouze na zjisténi véku navrhovatelky a na to, Ze tato pecovala o svou
vnucku, kterd byla na ni svou vyzivou prevazné odkazana. ostatnimi rozhodnymi skute¢nostmi,
zejména, zda rodice K. U. mohli v rozhodné dobé zajistit jeji vyzivu, se jiz nezabyval a potrebné
dukazy neprovedl, zejména v tom sméru, kdo zajiStoval vyzivu K. U., pripadné z jakych davodu tak
jeji rodi¢e nemohli ucinit. Nedostatek skutkového zjiSténi nahradil méstsky soud Gvahou, zZe nedala-li
navrhovatelka prislusnému soudu podnét k upravé vyzivovaci povinnosti rodict ke K. U. a naopak
souhlasila s tim, aby otec ditéte poskytoval jen pridavek na déti a prilezitostné dary, neni prokazano,
Ze by rodiCe ze zavaznych priCin nemohli sami vyzivu ditéte zajistit. Zda rodiCe ditéte mohli zajistit
jeho vyzivu zcela nebo jen Castecné nebo vubec nemohli a z jakého duvodu, je skuteCnosti, ktera
musi byt v rizeni o posouzeni vzniku naroku na starobni duchod zjisténa. Nedostatek soudni upravy
vyzivovaci povinnosti rodi¢u k ditéti neni dikazem toho, ze rodi¢e mohli ¢i nemohli vyzivu ditéte
zajistit a nelze proto z této negativni skutecnosti vyvozovat, Zze podminka ustanoveni § 7 vyhl. ¢.
102/1964 Sb. pro prizndni naroku na starobni dichod neni splnéna. Vzdyt i kdyby doslo ke stanoveni
vyzivného, prislusel by narok na starobni dichod ve smyslu shora uvedenych zakonnych ustanoveni,
kdyby rodice ze zavaznych davodu toto vyzivné poskytovat nemohli.

Bez radného objasnéni shora uvedenych skutecnosti zustalo tedy skutkové zjisténi méstského soudu
kusym, coz mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Doslo tudiz k poruseni zakona
v ustanoveni § 6, § 120, § 244, odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 11 odst. 3 pism. c) zak. ¢.
101/1964 Sbh.a § 7, § 16 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 102/1964 Sh.



