Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.09.1966, sp. zn. 5 Cz 80/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.80.1966.1

Cislo: 21/1967

Pravni véta: K otazce podminek vydani platebniho rozkazu (§ 172 o. s. .). Platebni rozkaz nelze
vydat, neobsahuje-li navrh na jeho vydani dostate¢né skutkové zdtivodnéni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.09.1966

Spisova znacka: 5 Cz 80/66

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Platebni rozkaz, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 43
§172

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1967 sb. rozh.

(Caste¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

K otdzce podminek vydani platebniho rozkazu ( § 172 o. s. I.).

Platebni rozkaz nelze vydat, neobsahuje-li navrh na jeho vydani dostate¢né skutkové zdiivodnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 1966, 5 Cz 80/66.)

JZD R. v D. navrhlo vydani platebniho rozkazu, jimz by byla odpurci ulozena povinnost k zaplaceni
¢astky 1521,27 Kés s prisl. a k nahradé nakladu rizeni. K odivodnéni svého navrhu uvedlo, ze v
kvétnu 1965 prerusil odpurce dodavku vody (prerezanim vodovodniho potrubi) pro vykrmnu vepra
navrhovatele a demontoval rezacku na pici, jez slouzila pripravé pice. Jednanim odpurce vznikla
navrhovateli Skoda zalezejici podle navrhovatele v ndkladech na dovoz vody do vykrmny v dobé od
22.5.1965 do 4. 8. 1965 (912,- Kés), v ndkladech na dovoz zeleného krmiva rezaného jinde do
vykrmny (135,45 Kc¢s), ve snizeni prirustku vepra (323,70 K¢s), v nakladech na krmivo k odstranéni
snizeni prirtstka (118,12 K¢s) a ve snizeni odmény oSetrovatelky v dusledku snizeni prirtstku vepru

(32,- K¢s).

Okresni soud v Prerové vyhovél navrhu na vydani platebniho rozkazu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8935

Nejvyssi soud rozhodl k stiznosti pro poruseni zdakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
vydanym platebnim rozkazem, proti némuz odplirce nepodal odpor, byl porusen zakon a platebni
rozkaz zrusil.

Z odivodnéni:

Na navrh organizace, ktera uplatiuje pravo na zaplaceni ¢astky neprevysujici 1000,- Kés nebo pravo
na zaplaceni ¢astky, ktera se opird o vypis z knih statniho penézniho ustavu, mize predseda senatu
vydat bez slySeni odptrce platebni rozkaz, kterym ulozi odpurci, aby navrhovateli do patnacti dna
zaplatil uplatnénou pohledavku a néklady rizeni nebo aby v téze lhité podal odpor ( § 172 odst. 1 o.
s. I.). To znamena, Ze v této véci - kdyz neslo o pravo na zaplaceni castky, ktera se opirad o vypis z
knih statniho penézniho tistavu - nemohl byt navrh vyrizen platebnim rozkazem: navrhovatel uplatnil
pravo na zaplaceni Castky, kterd prevysuje ¢astku 1000,- K¢s, tj. maximalni ¢astku, o niz muze byt
rozhodnuto podle ustanoveni § 172 a nasl. o. s. T.

Le¢ vydani platebniho rozkazu brénila jesté dalsi prekazka. Podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) o.
s. I. nelze platebni rozkaz vydat tehdy, jestlize neni k navrhu prilozen doklad o tom, ze byl odpurce o
zaplaceni upomenut. Se zretelem k tomu, Ze se tak nestalo, a Ze okresni soud neodstranil nedostatek
dokladu o upomenuti odplirce postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I., nebyla splnéna ani
tato podminka vyrizeni navrhu platebnim rozkazem.

Konecéné nelze prehlizet, ze platebni rozkaz, ktery - kdyz nebyl véas napaden odporem - ma ucinky
pravomocného rozsudku ( § 174 odst. 1 o. s. 1), se vydava bez slySeni odpurce ( § 172 odst. 1 o. s. I".).
Vzhledem k tomu je tfeba, aby navrh na jeho vydani obsahoval dostate¢né skutkové zduvodnéni;
jinak by nebyla respektovana zdsada zajiSténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu
obc¢antl, popr. organizaci (§ 1 o. s. I.). 1) Pozadavek dostate¢ného skutkového zdiivodnéni navrhu na
vydani platebniho rozkazu nebyl v této véci splnén. Z navrhu neplyne napft., pro¢ dovazel
navrhovatel vodu do vykrmny vepri po dobu del$i dvou mésictu, pro¢ pozaduje za dovoz vody do
vykrmny vepru denné 12,- K¢s, kdy demontoval odptrce rezacku na pici, jak dlouho dovézel
navrhovatel do vykrmny vepru zelené krmivo rezané jinde, v jaké pri¢inné souvislosti je poruseni
pravni povinnosti odptircem se snizenim prirustka vepru a se snizenim odmén oSetrovatelky atp.

Z téchto okolnosti je zrejmé, ze okresni soud v Prerové, ktery vyhovél navrhu na vydani platebniho
rozkazu, porusil zakon v ustanovenich § § 1, 43, odst. 1, 172 odst. 1 a 2 0. s. T.



