Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1966, sp. zn. 5 Cz 158/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.158.1966.1

Cislo: 38/1967

Pravni véta: K vykladu § 96 odst. 2 zak. o rod. Pri rozhodovani o vyzivovaci povinnosti ditéte vaci
rodiCi (§ 87 zak. o rod.) nebude sice v rozsudku vyslovné vyjadiena vySe vyzivovaci povinnosti ditéte,
vici némuz narok rodiCem uplatnén nebyl, soud si ovSem musi vyresit otdzku vyzivovaci povinnosti a
jeji vySe ohledné vSech povinnych ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1966

Spisova znacka: 5 Cz 158/66

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyzivné, Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sb. § 87
§95
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1967 sb. rozh.

Kvykladu § 96 odst. 2 zak. o rod.

Pri rozhodovani o vyzivovaci povinnosti ditéte vici rodici ( § 87 zék. o rod.) nebude sice v rozsudku
vyslovné vyjadrena vySe vyzivovaci povinnosti ditéte, vic¢i némuz narok rodicem uplatnén nebyl,
soud si ovSem musi vyresit otdzku vyzivovaci povinnosti a jeji vySe ohledné vSech povinnych ve
smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 zék. o rod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1966, 5 Cz 158/66.)

Zalobce se doméahal na Zalovaném - svém synovi - ur¢eni vyzivného ve vysi 300 K&s mési¢né s tim, ze
ve véku pres 80 let je odkazan pouze na diichod ve vysi 450 K¢s mési¢né, z néhoz je mu na néklady
predchoziho vykonu trestu srazeno 86 K¢s mésicné a ze zbylé ¢astky 364 K¢s mésicné musi zivit téz
svoji manzelku, ktera je zcela neschopna préce.

Okresni soud Praha-zapad rozhodl nejprve tak, ze zavazal zalovaného prispivat zalobci ¢astkou 150


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8934

K¢s mésiéné od 1. 11. 1964. K odvolani obou ucastniku byl vSak tento rozsudek usnesenim krajského
soudu v Praze zrusen.

Okresni soud Praha-zapad stanovil vysi vyzivovaci povinnosti zalovaného ¢astkou 250 K¢s mésicné
od 1. 11. 1964.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
posléze uvedenymi rozhodnutimi soudd obou stupnu byl porusen zékon, a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Soudy vychéazely ve svych rozhodnutich z ustanoveni § 87 zdk. o rod. (zak. ¢. 94/1963 Sb.); nevzaly
vsak pritom nalezity zretel na namitky zalovaného, z nichZ se podava nutnost zkoumani uplatnéného
naroku téz z hlediska ustanoveni § 96 odst. 2 zdk. o rod., podle néhoz vyzivné nelze priznat, jestlize
by to bylo v rozporu se zasadami socialistické moralky. Zasady moralky socialistické spole¢nosti jsou
kritériem pro posuzovani vSech narokl na vyzivné. Aplikace téchto zasad musi si pak zaslouzit
zvlastni pozornosti zejména u pripadl vzdjemné vyzivovaci povinnosti rodi¢u a nezletilych déti.

Z dosavadniho rizeni, zejména z prednesu a vypovédi ucastniki, plynou nékteré zéavazné okolnosti,
které mély vést soudy k bliz§Simu objasnéni vztahu, ktery se v minulosti mezi uc¢astniky vytvoril. Je to
jednak ne zcela presné Casové zjiSténé opusténi rodiny zalobcem v dobé, kdy zalovanému bylo -
podle jeho tdaju - asi 20 let, a zalobcovo souziti s jinou Zenou, s niz pozdéji, po smrti své manzelky,
uzavrel nové manzelstvi. Zejména vSak je z tohoto hlediska vyznamné odsouzeni zalobce pro umyslny
trestny ¢in - které rovnéz soudy blize nezjiStovaly - k pomérné dlouhodobému trestu odnéti svobody,
z néhoz bylo vykonéano pét let a posouzeni nasledkl odsouzeni a vykonu trestu v hospodarské situaci
Zalobce (mélo dojit k propadnuti majetku Zalobce, méla vzniknout pohledavka statu na thradu
néklada vykonu trestu apod.). Se zretelem k tomu bylo povinnosti soudu zjistit, zda trestné ¢innost
zalobce se odrazila i ve vysi duchodu, ktery mu byl od Gnora 1963 priznan ve vysi 450 K¢s, tedy
zejména zda a v jakém rozsahu mélo odsouzeni zalobce pro trestny ¢in a dusledky z toho pro ného
plynouci vliv na jeho potrebnost ve smyslu § 87 odst. 1 zak. o rod. Pokud by se samotné odsouzeni
zalobce odrazilo v majetkové sfére, nebylo by mozno bez dalSiho pri rozhodovani o uplatnéném
naroku na vyzivné pominout téz hlediska uvedena v § 96 odst. 2 zak. o rod., nebot nelze souhlasit s
néazorem, ze majetkové dusledky plynouci z odsouzeni pro zavazny trestny ¢in by se nemély odrazit v
posuzovani naroku na vyzivné.

Se zretelem k uvedenym pochybenim budou muset soudy téz znovu uvazit existenci podminek pro
priznani vyzivného ve smyslu § 87 odst. 1 zak. o rod. Déti jsou podle uvedeného ustanoveni povinny
zajistit svym rodi¢tm slu$nou vyzivu, jestlize toho potrebuji. Zakladni podminkou musi byt proto
zjisténi, Ze zalobce prispévku na vyzivu potrebuje; teprve pak je mozno uvazovat o rozsahu
vyzivovaci povinnosti, kterou zakon vymezuje pojmem ,slusna vyziva“. Je prirozené, ze i v téchto
pripadech musi platit ustanoveni § 95 odst. 1 zdk. o rod. Navic vSak soudy nesmi pominout v
pripadech, kdy opravnény ma vice déti, aplikaci ustanoveni § 87 odst. 2 zak. o rod., i kdyz narok je
uplatnén pouze proti jednomu z nich. V daném pripadé sice soudy zjistily, Zze vyzivovaci povinnost k
zalobci ma i dalsi syn J. H., avsak z této zjisténé skutecnosti nevyvodily - pokud jde o vyzivovaci
povinnost zalovaného - patri¢né dusledky. Ustanoveni § 87 odst. 2 zék. o rod. vychazi ze zasady, ze
kazdé dité plni vici rodi¢i vyzivovaci povinnost takovym dilem, jak to odpovidad poméru jeho
schopnosti a moznosti k moznostem a schopnostem ostatnich déti. PInéni této povinnosti vaci zalobci
jeho synem J. H. podava se z vypoveédi zalobce i z vypovédi tohoto syna, kde uvedl, Ze na vyzivu otce
prispiva zcela nepravidelné, ze pro pripad urceni vyzivovaci povinnosti soudem bude ji plnit. Je tedy



zrejmé - i s prihlédnutim k zjiSténim, které byly v dosavadnim rizeni o jeho vydélkovych a rodinnych
pomérech ucinény - Ze tento syn muze zalobci na vyzivu prispivat. Je prirozené, Ze vySe jeho
vyzivovaci povinnosti se nemuze odrazit ve vyroku soudniho rozhodnuti, jestlize vi¢i nému zalobcem
néarok uplatnén nebyl, avSak k oduvodnéni rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti zalovaného, pokud jsou
pro ni dany zakonné podminky, musi soud vyresit i vysi vyzivovaci povinnosti vS§ech povinnych ve
smyslu § 87 odst. 2 zak. o rod.

Dopustily se tedy soudy obou stupni v rizeni i svymi rozhodnutimi poruseni zdkona v tom, ze
nezjistily plné skuteCny stav véci a z tohoto zjisténi vyvodily nespravny pravni nézor. Tim porusily
zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132, § 211 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 87, § 95 odst.
1, § 96 odst. 2 zak. o rod.



