Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1966, sp. zn. 5 Cz 145/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.145.1966.1

Cislo: 40/1967

Pravni véta: Ustanoveni obCanského zakoniku nepodminuji spolecné bydleni v rodinném domku
jeho vlastnikem a druzkou privolenim narodniho vyboru. Souhlas Zalobce s tim, aby se zalovana jako
jeho druzka pristéhovala do bytu s ohledem na potrebu vedeni spolecné domacnosti, je dostateCnym
pravnim divodem uzivani bytu zalobce zalovanou. Odpadl-li souhlas zalobce k uzivani jeho bytu
zalovanou (v dasledku zmény osobniho vztahu mezi Gcastniky), pozbyla zalovana duvod k uzivani
bytu Zalobce, priCemz nema néarok na pridéleni nahradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.12.1966
Spisova znacka: 5 Cz 145/66
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Piedpisy: 67/1956 Sb. § 40 99/1963 Sb. § 7
§ 104

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1967 sb. rozh.

Ustanoveni ob¢anského zékoniku nepodminuji spolecné bydleni v rodinném domku jeho vlastnikem a
druzkou privolenim narodniho vyboru.

Souhlas zalobce s tim, aby se zalovana jako jeho druzka pristéhovala do bytu s ohledem na potrebu
vedeni spoleéné domacnosti, je dostatecnym pravnim duvodem uzivani bytu zalobce Zalovanou.
Odpadl-li souhlas Zalobce k uzivani jeho bytu zalovanou (v dusledku zmény osobniho vztahu mezi
ucastniky), pozbyla zalovana duvod k uzivani bytu zalobce, pricemz nema narok na pridéleni
nahradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1966, 5 Cz 145/66.)

Udastnici Zili spolu jako druh a druzka od roku 1960 do poloviny roku 1965; v tomto obdobi bydleli v
byté v rodinném domku v Praze, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobce. V prubéhu roku 1965 se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8933

seznamil Zalobce s jinou Zenou, s niz uzavrel manzelstvi; vyzval zalovanou, aby se odstéhovala, a
kdyz tak neucinila, podal proti ni zalobu o vyklizeni bytu ve lhGté tfi dni bez naroku na pridéleni
nahradniho bytu ¢i nahradniho ubytovani.

Obvodni soud pro Prahu 5 zalobé vyhovél. Z oduvodnéni rozsudku plyne, ze soud prvého stupné
nepovazoval zalovanou jako drivejsi druzku zalobce za opravnénou uzivatelku bytu, a to tim spisSe, ze
se teprve v cervnu 1965 vzdala svého prava k bytu v domé v Praze 10 ve prospéch svého zenatého
syna.

Méstsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvého stupné a zastavil rizeni s tim, ze véc bude
postoupena odboru bytového hospodarstvi ONV v Praze 5. Soud druhého stupné vychazel v podstaté
z toho, Ze zalovanda nebyla - zejména v dobé, kdy se pristéhovala do bytu v domku v Praze 5 -
prislu$nikem rodiny Zalobce ve smyslu § 83 zék. ¢. 67/1956 Sb. a § 39 odst. 1 vyhl. ¢. 57/1957 U.1,, a
ze tedy uzivala byt ¢i ¢ast bytu zalobce obdobné podnajmu ve smyslu § 40 odst. 1 zak. ¢. 67/1956 Sb.
a § 128 odst. 2 vyhl. ¢. 57/1957 U. 1. Z toho, Ze k podnajmu, popf. k uzivani bytu &i ¢asti bytu zalobce
zalovanou obdobnému podnajmu nedal privoleni narodni vybor (srov. ustanoveni § 40 odst. 1 zak. ¢.
67/1956 Sb., § 129 odst. 1 vyhl. &. 57/1957 U. L.), usuzoval soud druhého stupné, Ze se Zalovana
prestéhovala do bytu v domku v Praze 5 protipravné (aniz by dbala tehdy platnych predpisa o
hospodareni s byty). To dovolovalo podle presvédceni soudu druhého stupné narodnimu vyboru, aby
vydal jiz drive zalované prikaz k vyklizeni bytu ( § 57 odst. 2 zék. ¢. 67/1956 Sb., § 170 odst. 1 vyhl. ¢.
57/1957 U. 1.); stejné opravnéni - a to dokonce vylu¢né - néleZi ndrodnimu vyboru podle nyni
platnych predpistu ( § 157, § 394, odst. 3 0. z., § 37 odst. 1 zak. ¢. 41/1964 Sb.). Za takového stavu
dospél soud druhého stupné k zdvéru, Ze projednani zaloby a rozhodnuti o ni brani nedostatek
pravomoci soudu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu rozhodl, zZe
usnesenim Méstského soudu v Praze byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Rozhodnuti soudu druhého stupné je zaloZzeno na pravnim nazoru, Ze k uzivani bytu druha druzkou (a
naopak) bylo tfeba podle predpist, platnych v dobé, kdy se Zalovand pristéhovala do bytu v domku v
Praze 5, privoleni narodniho vyboru, a Ze nedostatek takového privoleni - kdyZ pro druha a druzku
neplatila vyjimka v druhé vété § 40 odst. 1 zak. ¢. 67/1956 Sbh. - zpUsobil, Ze $lo o protipravni
nastéhovani do bytu druhy (druzky). OvSem tento pravni nazor soudu druhého stupné je
zduvodnitelny toliko z hlediska samotného ustanoveni § 40 odst. 1 zdk. ¢. 67/1956 Sb.), avSak
neobstoji z hlediska jinych ustanoveni predpist o hospodareni s byty, kterd se néjakym zplisobem
dotykala poméru druha a druzky, a ve svétle nékterych specifickych ryst vzajemného vztahu druha a
druzky jako vztahu, s nimz spole¢nost i pravni rad pocitaji, byt jej z pochopitelnych divodu
nepokladaji za vhodnou formu spole¢enstvi muze a zeny.

Z hlediska jinych ustanoveni predpist o hospodareni s byty, kterd se néjakym zpusobem dotykala
druha a druzky, bylo vyznamné predevsim ustanoveni § 50 odst. 2 zdk. ¢. 67/1956 Sb., popr.
ustanoveni § 150 odst. 2 vyhl. ¢. 57/1957 U. 1. (vychézejici z ustanoveni § 393 o. s. I'. z roku 1950),
které poskytovalo ucinnou ochranu druzce (druhovi) pro pripad smrti druha (druzky). Na druzku
zemrelého druha (a naopak), ktera zila se zemrelym druhem ve spolecné domacnosti nejméné rok
pred jeho smrti a starala se o spolecnou domacnost, prechazelo pravo zemrelého druha z ndjemni
smlouvy ( § 393 odst. 1 o. s. I'. z roku 1950); takové pravni dasledky by neméla podle zdkona smrt
druha (druzky) pro druzku (druha), jestlize by bylo nastéhovani druzky (druha) do bytu druha
(druzky) bez privoleni narodniho vyboru ve smyslu § 40 odst. 1 zak. ¢. 67/1956 Sb. a § 129 odst. 1
vyhl. ¢. 57/1957 U. 1. protipravnim jednanim.



Specifické rysy vzajemného vztahu druha a druzky, ktery ma povahu osobniho vztahu mezi obcany,
se neprojevuji pouze ve sfére rodinné a majetkové, nybrz i ve sfére bytové. Existence vztahu druha a
druzky predpoklada vedeni spoleéné domécnosti, nikoli napr. oddélené uzivani ¢asti bytu; jiz to
svédCi pro zavér, ze bydleni osoby, ktera zije s uzivatelem bytu (podobné s vlastnikem rodinného
domku v byté v jeho domku) ve vztahu druha a druzky, nebylo uzivani bytu ¢i ¢asti bytu obdobnym
podnéjmu ve smyslu § 40 odst. 1 zék. ¢. 67/1956 Sb. a § 128 odst. 2 vyhl. &. 57/1957 U. 1. Vzhledem k
tomu k uzivani bytu druha druzkou (a naopak) nebylo treba podle predpisu, platnych v dobé, kdy se
zalovana pristéhovala do bytu v domku v Praze 5, privoleni narodniho vyboru; ostatné neni bez
vyznamu, ze nebyl dan zadny obecny zdjem na zasazich spolecnosti do vztahl druha a druzky, k nimz
by dochazelo, jestlize by vydavaly narodni vybory prikazy k vyklizeni druzky z bytu druha (¢i naopak)
bez ohledu na vzajemny vztah druha a druzky a bez toho, Ze byl nastéhovanim druzky do bytu druha
(¢i naopak) ohrozen hlavni cil bytové politiky narodnich vybora - nalezité vyuziti a spravedlivé
rozdéleni bytového prostoru.

Z téchto divodl vyplyva, Ze souhlas Zalobce s tim, aby se Zalovand jako jeho druzka pristéhovala do
bytu v domku v Praze 5, s ohledem na potrebu vedeni spolecné domacnosti byl dostatecnym
duvodem uzivani bytu zalobce zalovanou; pres nedostatek privoleni narodniho vyboru nebylo jednéni
zalované v rozporu se zakonem. Teprve pozdéji, kdyz odpadl souhlas zalobce k uzivéani jeho bytu
zalovanou (v dasledku zmény osobniho vztahu mezi ucastniky), pozbyla zalovana duvod k uzivani
bytu Zalobce, priCemz nema néarok na pridéleni nahradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovani.

Tento pravni ndzor - jmenovité pokud jde o byt vlastnika rodinného domku, jak je tomu v pripadé
Zalobce - neni v rozporu ani s nyni platnymi predpisy; ustanoveni obcanského zakoniku nepodminuji
spolecné uzivani bytu v rodinném domku jeho vlastnikem a druzkou privolenim narodniho vyboru
(srov. ustanoveni § 130 a § 115 o. z.).

Méstsky soud v Praze, ktery na zékladé odliSného pravniho nazoru posuzoval nastéhovani zalované
do bytu v domku v Praze 5 jako protipravni, a proto s poukazem na nedostatek pravomoci soudu
zastavil rizeni s tim, Ze véc bude postoupena odboru bytového hospodarstvi ONV v Praze 5, porusil
zakon v ustanovenich § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 o. s. I.



