Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.11.1966, sp. zn. 5 Cz 134/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.134.1966.1

Cislo: 27/1967

Pravni véta: Predpokladem pro spravné rozhodnuti o navrhu podle § 184 pism. a) o. z. a zejména
pro zaver, zda organizace potrebuje naléhavé byt pro jiného pracovnika, je objasnéni otazky, zda
mistnost, kterou zalovany uziva, je bytem ve smyslu § 62 zak. ¢. 41/1964 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.11.1966

Spisova znacka: 5 Cz 134/66

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 99/1963 Sh. § 244 40/1964 Sb. § 184 41/1964 Sb. § 62

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1967 sb. rozh.

Predpokladem pro spravné rozhodnuti o ndvrhu podle § 184 pism. a) o. z. a zejména pro zavér, zda

organizace potrebuje naléhavé byt pro jiného pracovnika, je objasnéni otazky, zda mistnost, kterou
Zalovany uziva, je bytem ve smyslu § 62 zak. ¢. 41/1964 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1966, 5 Cz 134/66.)

Zalobce navrhl, aby bylo zruseno pravo zalovaného uZivat byt v budové Zelezni¢ni zastavky v Praze,
sestavajici z jedné mistnosti a ¢astecného prislusenstvi. K oduvodnéni navrhu uvedl, ze jde o sluzebni
byt, ktery potrebuje k ubytovani jiného pracovnika, kdyz zalovany jiz u Zalobce nepracuje.

Obvodni soud pro Prahu 4 zrusil pravo zalovaného uzivat byt v budové zelezni¢ni zastavky v Praze,
sestavajici z jedné mistnosti a ¢astecného prislusenstvi, a Zalovanému ulozil, aby byt vyklidil a predal
zalobci v patnactidenni 1hiité od vykonatelnosti rozhodnuti ONV v Praze 4 o pridéleni ndhradniho
bytu nebo nédhradniho ubytovani.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
uvedenym rozsudkem byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8932

Z odtvodnéni:

Z ustanoveni § 128 odst. 1 o. s. I'. plyne povinnost soudu, aby se vzdy dotazal na stanovisko
narodniho vyboru, jde-li o posouzeni otazek, které se tykaji hospodareni s byty.

Obvodni soud se ridil ustanovenim § 128 odst. 1 o. s. I'. toliko potud, Ze pozadal odbor bytového
hospodarstvi ONV v Praze 4 o sdéleni stanoviska k projednavané véci; nevycCkal vSak tohoto
stanoviska (které doslo soudu dne

17. 5. 1966) a rozhodl o zalobé bez jeho znalosti.

Zejména neznalost stanoviska narodniho vyboru zptsobila, ze obvodni soud rozhodoval o zalobé,
aniz by byl nalezitym zpusobem zjistil okolnosti, jez byly pro rozhodnuti soudu vyznamné. Ve svém
vyjadreni odbor bytového hospodarstvi ONV v Praze upozornoval totiz obvodni soud na to, ze podle
rozhodnuti Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy z roku 1961 neni mistnost, kterou spolu s
castecnym prislusenstvim uziva zalovany v budové Zelezni¢ni zastavky v Praze bytem (a tedy ani
sluzebnim bytem); v souvislosti s rozhodnutim Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy o tom, ze
uvedena mistnost neni bytem, byl jejimu tehdejSimu uzivateli pridélen ndhradni byt.

Spolehlivé zjisténi charakteru mistnosti, kterou spolu s casteénym prisluSenstvim uziva zalovany,
bylo predpokladem spravného rozhodnuti o event. zruseni prava zalovaného uzivat tuto mistnost.
Neni-li totiz tato mistnost v dusledku rozhodnuti o jejim vyc¢lenéni z bytového fondu bytem ve smyslu
§ 62 zak. ¢. 41/1964 Sb. - nedoslo k preméné najemniho prava zalovaného (pokud vibec v roce 1963
vzniklo) k 1. 4. 1964 v pravo osobniho uzivani bytu ve smyslu ustanoveni § 152 a nasl. o. z.; jestlize
se v dusledku toho nestal zalovany subjektem prava osobniho uzivani bytu, nemohl soud rozhodovat
o zruSeni tohoto neexistujiciho prava zalovaného.

Objasnéni otazky, zda mistnost, kterou spolu s ¢aste¢nym prislusenstvim uziva Zalovany, je bytem ve
smyslu § 62 zak. ¢. 41/1964 Sb. ¢i nikoli, bylo daleZité i pro posouzeni dalsi otazky, zda je splnéna
jedna z podminek zruseni prava uzivani bytu podle ustanoveni § 184 pism. a) o. z., zalezejici v tom,
Ze organizace (zalobce) potrebuje naléhavé byt pro jiného svého pracovnika. Byla-li totiz predmeétna
mistnost vy¢lenéna z bytového fondu, nemuze ji zalobce pouzit k ubytovani jiného svého pracovnika;
pripadna naléhava potreba zalobce by tak byla vyloucena.

Obvodni soud pro Prahu 4, ktery rozhodl bez zjiSténi skute¢ného stavu véci, porusil zdkon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 128 odst. 1, § 153 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 184
pism. a) o. z.



