Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.10.1966, sp. zn. 5 Cz 124/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.124.1966.1

Cislo: 28/1967

Pravni véta: Pravomoc soudu neni dana k projednani navrhu na vyklizeni Casti bytu, do néhoz se
zalovany nastéhoval protipravné. Soud nemuze schvélit smir, jimZ se Zalovany zavazuje vyklidit byt
pod podminkou pridéleni ndhradniho bytu, resp. ndhradniho ubytovéani, nema-li narodni vybor podle
zakona povinnost pridélit ndhradni byt nebo poskytnout nahradni ubytovani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.10.1966

Spisova znacka: 5 Cz 124/66

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Rizeni pted soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 99 40/1964 Sb. § 4
§ 157

§394 41/1964 Sb. § 41

§45

§53

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1967 sb. rozh.

Pravomoc soudu neni dana k projednani navrhu na vyklizeni ¢éasti bytu, do néhoz se zalovany
nastéhoval protipravné.

Soud nemuze schvélit smir, jimz se zalovany zavazuje vyklidit byt pod podminkou pridéleni
nahradniho bytu, resp. ndhradniho ubytovani, nemé-li ndrodni vybor podle zédkona povinnost pridélit
ndhradni byt nebo poskytnout ndhradni ubytovani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 1966, 5 Cz 124/66.)

Obvodni soud pro Prahu 3 schvalil smir uzavreny mezi Gcastniky, jimz se zalovani zavazali vyklidit a
vyklizeny odevzdat zalobciim jeden pokoj jimi dosud uzivany v domé v Praze 3, a to do 15 dnu ode
dne, kdy pro né pravomocnym rozhodnutim obvodniho ndrodniho vyboru bude zajistén nahradni byt,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8930

popripadé nahradni ubytovani.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem, ze timto
rozhodnutim byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud v prvé radé nezkoumal, zda je vibec déna pravomoc soudu k projednéani navrhu. Podle
tvrzeni Zalovanych uzavreli se Zalobcem v roce 1963 podnajemni smlouvu k jednomu pokoji z bytu
zalobce v Praze 3 a podle souhlasného prednesu ucastniki odmitl nejprve bytovy odbor a poté i
komise bytového hospodarstvi ONV v Praze 3 privolit k tomuto prenechdni ¢asti bytu.

Z dosavadniho rizeni jevi se tedy jako nesporné, ze se zalovani nastéhovali do bytu Zalobce bez
rozhodnuti narodniho vyboru, které k vzniku podnajemni smlouvy podle § 40 odst. 1 zak. ¢. 67/1956
Sb., v dobé jejich nastéhovani platného, bylo nezbytnou podminkou, tedy Ze ziskali a dale uzivali ¢ast
bytu protipravné podle ustanoveni § 157 a § 394 odst. 3 0. z. a § 41 a § 45 odst. 3 zak. ¢. 41/1964 Sh.
o hospodareni s byty. Podle ustanoveni § 157 a § 394 odst. 3 o. z. je vSak v takovych pripadech
opravnén k vydani prikazu k vystéhovani narodni vybor. Ustanoveni § 4 0. z. a § 7 odst. 1 o. s. . pak
vyluCuje pravomoc soudu k projednavani téchto pripadu.

Nad to pochybil soud, nebot nemohl uzavieny smir schvalit z toho duvodu, Ze je v rozporu se
zakonem. Podle § 157 o. z., které primérené plati i pro prenechani casti bytu ( § 394 odst. 3 o. z.), se
nahradni byt ani nahradni ubytovéani neposkytuje uzivateli ¢asti bytu, ktery se nastéhuje do bytu bez
rozhodnuti prislusného organu o pridéleni bytu. Tomu odpovida i ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 41/1964 Sb., podle kterého nema narodni vybor povinnost pridélit ndhradni byt ani
poskytnout nahradni ubytovani obcanu, ktery bydli v byté vedle uzivatele bytu bez privoleni
narodniho vyboru. Nelze proto vazat vyklizeni takto ziskaného bytu, event. jeho Césti, na opatreni
nahradniho bytu, popr. ndhradniho ubytovani. Tim by byl narodni vybor donucovan k postupu, ktery
je v rozporu se zakonem i se zasadami bytové politiky.

Napadenym usnesenim porusil proto obvodni soud pro Prahu 3 zédkon v ustanoveni § 99 odst. 2 o. s.
I. ve vztahu k ustanoveni § 4, § 157, § 394 odst. 3 0. z., dale § 41, § 45 odst. 3 a § 53 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 41/1964 Sh.



