Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1966, sp. zn. 5 Cz 119/65,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.119.1965.1

Cislo: 30/1967

Pravni véta: Ze zvlastniho procesniho postaveni narodniho vyboru v rizeni zahajeném k jeho navrhu
podle ustanoveni § 32 o. s. I. plyne, Ze narodni vybor muze zahdjit fizeni pouze za predpokladu, Ze by
tak mohl ucinit svym ndvrhem nositel hmotného prava. Jezto je vylouceno, aby zahdjil rizeni vlastnik
rodinného domku proti sobé samému navrhem na stanoveni povinnosti k vystéhovani se z druhého
bytu v rodinném domku, nemuze zahdjit takové rizeni narodni vybor navrhem podle ustanoveni § 32
0. s. T. Ustanoveni § 184 pism. c¢) 0. z. neni pouzitelné na posuzovani uzivani dvou byt v rodinném
domku jeho vlastnikem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.10.1966

Spisova znacka: 5 Cz 119/65

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 32 40/1964 Sb. § 184

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1967 sb. rozh.

Ze zvlastniho procesniho postaveni narodniho vyboru v rizeni zahajeném k jeho navrhu podle

ustanoveni § 32 o. s. . plyne, ze narodni vybor muze zahdjit rizeni pouze za predpokladu, zZe by tak
mohl ucinit svym navrhem nositel hmotného prava.

Jezto je vylouceno, aby zahdjil rizeni vlastnik rodinného domku proti sobé samému navrhem na
stanoveni povinnosti k vystéhovéani se z druhého bytu v rodinném domku, nemuze zahdjit takové
rizeni narodni vybor ndvrhem podle ustanoveni § 32 o. s. .

Ustanoveni § 184 pism. c) o. z. neni pouzitelné na posuzovani uzivani dvou bytu v rodinném domku
jeho vlastnikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 1966, 5 Cz 119/65.)

Mistni narodni vybor v D. okr. O. navrhl, aby soud zrusil pravo odpurkyné uzivat byt v levé Casti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8929

prizemi domku ¢p. 1 v D., sestévajici z kuchyné a pokoje. V duvodech svého navrhu uvedl, ze
odpurkyné uziva obdobny byt v pravé ¢asti prizemi domku, ktery je jejim rodinnym domkem. O tom,
ze jsou v domku dvé samostatné bytové jednotky, rozhodl odbor pro vystavbu ONV v O. dne 16. 9.
1963, popr. komise pro vystavbu ONV v O. dne 9. 12. 1963.

Okresni soud v Olomouci vyhovél navrhu, kdyz s poukazem na ustanoveni § 184 pism. c) o. z. zrusSil
pravo odpurkyné uzivat predmétny byt a ulozil ji jeho vyklizeni a predéani do dispozice MNV v
patnactidenni lhuté.

Nejvyssi soud rozhodl k stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem okresniho soudu v Olomouci byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 32 o. s. I. muze narodni vybor (podobné podle ustanoveni § 35 o. s. I. prokurator)
podat navrh na zahdjeni rizeni (nejde-li o ryze osobni pravo obcana), popr. kdykoliv vstoupit do
rizeni, ma-li za to, Ze to vyZaduje zajem spolecCnosti. Jestlize narodni vybor vyuZzije svého opravnéni k
podéani navrhu na zahdajeni rizeni, nestava se pochopitelné ucastnikem zahéjeného rizeni; zustava
subjektem odliSnym od ucastnikl rizeni (srov. divodovou zpravu k ob¢anskému soudnimu radu), byt
povolanym k vét$iné ukonu, které nalezi Gicastnikum rizeni. Zvlastni procesni postaveni narodniho
vyboru v rizeni zahdjeném k jeho navrhu podle ustanoveni § 32 o. s. I., rozdilné od procesniho
postaveni ucastniku rizeni, je dano jiz tim, ze ndrodni vybor nema zpusobilost stat se nositelem
hmotného prava nebo povinnosti; z toho divodu je ve srovnani s UcCastniky rizeni prece jenom
castecné omezen ( § 34 o. s. 1), kdyZ neni opravnén k ukonum, jez muze vykonat toliko ucCastnik
hmotné pravniho vztahu.

Ze zvlastniho procesniho postaveni narodniho vyboru v rizeni zahdjeném k jeho navrhu podle
ustanoveni § 32 o. s. I'. plyne také, Ze narodni vybor muze zahdjit rizeni pouze za predpokladu, ze by
tak mohl ucinit svym navrhem i ucCastnik rizeni (jako nositel hmotného prava). Se zretelem k tomu,
ze je vylouceno, aby zahdjil rizeni vlastnik rodinného domku proti sobé samému navrhem na
stanoveni povinnosti k vystéhovani se z druhého bytu v rodinném domku, nemuze zahdjit takové
rizeni narodni vybor navrhem podle ustanoveni § 32 o. s. I'. Za tohoto stavu neni reseni uzivani dvou
byt v rodinném domku jeho vlastnikem zalezitosti ob¢anského soudniho rizeni, nybrz spravniho
rizeni.

Okresni soud v Olomouci, ktery vychazel z jiného pravniho nézoru, porusil zakon v ustanovenich §
32,834 odst. 1,§ 103 a§ 104 odst. 1 0. s. T.

V zajmu uplnosti se uvadi, ze okresni soud v Olomouci pochyhbil i tim, Ze o zruSeni uzivani druhého
bytu odpurkyni v jejim rodinném domku rozhodl jako o zru$eni prava uzivani bytu podle ustanoveni §
184 pism. c) o. z.

Ustanoveni § 184 pism. c) o. z. o zru$eni prava uzivani bytu uzivateli, ktery uziva dvou bytu, je
ustanovenim prvé hlavy treti Casti ob¢anského zékoniku, tykajici se osobniho uzivani byta, jinych
mistnosti a pozemku. Jde o jedno z ustanoveni, kterd upravuji vztahy, vznikajici tim, Ze statni,
druZstevni a jiné socialistické organizace prenechévaji ob¢aniim byty do osobniho uzivani bez urceni
doby uzivani, a to za Ghradu, neni-li pravnim predpisem stanoveno jinak ( § 153 o. z.). Jen primérené
plati tato ustanoveni (tedy i ustanoveni § 184 pism. c) o. z.) i pro uzivani bytu v rodinném domku
prenechaného k bydleni jinému obc¢anovi ( § 390 odst. 2 0. z.), pro uzivani casti bytu prenechané k
bydleni jinému obcanovi ( § 394 odst. 3 0. z.), popf. pro uzivani byta v domech, které jsou v
soukromém vlastnictvi ( § 493 odst. 1 o. z.). Uvedena ustanoveni obCanského zakoniku (tedy i
ustanoveni § 184 pism. c) o. z.) neupravuji ovSem takové uzivani bytu, které neni vykonem prava



osobniho uzivani bytu, nybrz vykonem vlastnického prava (srov. ustanoveni § 125 a nasl. o. z., popr. §
489 o. z.).

Ustanoveni § 184 pism. c¢) o. z. neni pouzitelné na posuzovani uzivani dvou byta v rodinném domku
jeho vlastnikem s poukazem na ustanoveni § 496 o. z., podle néhoz se obCanskopravni vztahy - pokud
nejsou zvlasté upraveny obcanskym zakonikem nebo jinym zakonem - ridi ustanovenimi obc¢anského
zakoniku, ktera upravuji vztahy obsahem a tcelem jim nejblizsi. Uzivani bytu v rodinném domku jeho
vlastnikem neni obCanskopravnim vztahem, ktery obcansky zdkonik neupravuje (srov. zejména
ustanoveni § 130 a nasl. o. z.); to znamena, Ze chybi zdkladni podminka pripustnosti pouziti
ustanoveni § 184 pism. c) 0. z. na posuzovani uzivani dvou bytu v rodinném domku jeho vlastnikem
podle pravidel analogie. Navic ob¢anskopravni vztahy, vznikajici tim, ze statni, druzstevni a jiné
socialistické organizace prenechavaji ob¢anum byty do osobniho uzivani bez urc¢eni doby uzivéani, a
to za thradu, neni-li pravnim predpisem stanoveno jinak ( § 153 o. z.), nejsou obsahem a ucelem
nejblizsi obcanskopravnim vztahtum, vyplyvajicim z osobniho vlastnictvi.



