Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.10.1966, sp. zn. 5 Cz 112/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.112.1966.1

Cislo: 32/1967

Pravni véta: I v fizeni o rozdéleni uzivani spole¢né nemovitosti rozhoduje soud o nahradé néklada
rizeni podle § 142 odst. 1 - 3 0. s. T.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.10.1966

Spisova znacka: 5 Cz 112/66

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1967 sb. rozh.

I v Fizeni o rozdéleni uzivani spole¢né nemovitosti rozhoduje soud o nahradé nakladu rizeni podle §
142 odst. 1 -3 0. s. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 1966, 5 Cz 112/66.)

Okresni soud v Ostravé vyhovél az na nepatrnou cast zalobé zalobkyn - spoluvlastnic rodinného
domku €. 165 v O. - na rozdéleni uzivani spoleéného rodinného domku a jeho prislusenstvi ve vztahu
k zalovanym - dal$im spoluvlastnicim. Zejména bylo vysloveno, ze zalovand L. je povinna vyklidit byt
sestavajici ze svétnice a kuchyné na levé strané budovy, kterdzto otazka byla vlastni pri¢inou sporu.
nebylo vyhovéno navrhu Zalobkyn pouze v tom sméru, aby zalovana L. byla uznana povinnou vyklidit
rovnéz mistnost zarizenou jako garaz a k mensi zméné oproti navrhu doslo v rozdéleni pristavku. Ve
svém rozsudku vyslovil okresni soud téz povinnost zalovanych zaplatit zalobkynim na nakladech
rizeni ¢astku 280,- K¢s.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvého stupné zmeénil ve vyroku o nékladech rizeni tak, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada rizeni. Jinak byl napadeny rozsudek potvrzen a
zalované uznany povinnymi zaplatit zalobkynim néklady odvolaciho rizeni. Krajsky soud oduvodnil
zménu vyroku rozsudku okresniho soudu o ndkladech rizeni tak, ze rizeni o rozdéleni uzivani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8928

spole¢né nemovitosti provadi soud v zajmu obou ucastniki, takze procesni postaveni ucastniku je v
tomto pripadé zcela nahodilé, a neni na misté, aby jednomu nebo druhému tucastniku byly prisouzeny
naklady rizeni pred soudem I. stupné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu ve vyroku o nepriznani ndhrady nékladd rizeni pred okresnim soudem
zadnému z ucastnika byl porusen zakon, a tento rozsudek ve vyroku o nékladech rizeni zrusil.

Z odivodnéni:

Podle § 140 odst. 1 o. s. I'. kazdy z G¢astnikd plati naklady, které mu vzniknou ucasti na soudnim
rizeni, a tyto néklady jsou mu nahrazeny, pokud jsou splnény predpoklady vymezené zakonem. K
nahradé nakladu mezi ucastniky rizeni dochézi ve sporech, pri nichz ucastnici maji postaveni
vzajemnych odpurct, kde jeden tcCastnik nebo vice ucastniki uplatiuji uréité pravo proti jinému ¢i
vice ti¢astnikiim. Rizeni zpravidla koné¢i ispéchem jednoho a netispéchem druhého. Uspéch ve véci,
ktera je predmétem rozhodovani soudu, je pak okolnosti, jez podle ust. § 142 odst. 1, 2, 3 0. s. I.
urcuje narok na nahradu nékladi a u podlehnuvsiho ucCastnika pak okolnosti urcujici povinnost k
nahradé nakladu ucastniku, ktery mél ve véci uspéch. Témito hledisky se ridi i spory o rozdéleni
uzivani spole¢né nemovitosti a jejiho prislusenstvi. Nazor krajského soudu, ze v daném pripadé doslo
k rizeni v zajmu obou ucastniku, jejichz procesni postaveni je zcela nahodilé, takze neprichazi v
uvahu narok na nahradu nékladl rizeni, nema oporu v zakoneé.

Pokud tedy krajsky soud nerozhodoval o nékladech rizeni se zretelem na ustanoveni § 142 o. s. t.,
pripadné si nezjednal radné skutkové podklady pro pouziti § 150 o. s. I., doslo z jeho strany k
poruseni zdkona v téchto ustanovenich.



