Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.11.1966, sp. zn. 4 Tz 62/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.TZ2.62.1966.1

Cislo: 21/1967

Pravni véta: Trestny Cin opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zak. neni trestnymi ¢inem
trvacim. Je dokonan okamzikem uplynuti doby, po kterou ma pachatel jako ¢eskoslovensky obcan
povolen pobyt v ciziné, pokud mé souCasné timysl bud viibec nebo po delsi dobu se nevratit na uzemi
CSSR. Rizeni proti uprchlému nelze konat proti mladistvé osobé, a to ani v ptipadé, Ze proti ni bylo
vzneseno obvinéni az po dovrseni devatenactého roku jejiho véku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.11.1966

Spisova znacka: 4 Tz 62/66

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opusténi republiky, Rizeni proti uprchlému
Predpisy: 140/1961 Sb. § 109 odst. 2 141/1961 Sh. § 302
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1967 sb. rozh.

Trestny €in opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zak. neni trestnymi ¢inem trvacim. Je dokonan

okamzikem uplynuti doby, po kterou ma pachatel jako ¢eskoslovensky obcan povolen pobyt v cizing,
pokud mé sou¢asné imysl bud viibec nebo po delsi dobu se nevréatit na izemi CSSR.

Rizeni proti uprchlému nelze konat proti mladistvé osobé, a to ani v pripadé, Ze proti ni bylo
vzneseno obvinéni az po dovrseni devatenactého roku jejiho véku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1966 - 4 Tz 62/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v D. ze dne 18. 4. 1966 sp. zn. 1 T 207/66 byli odsouzeni mladistvy A,
nar. 26. 1. 1947 a jeho matka obvinéna B v rizeni proti uprchlym podle § 302 tr. r. pro trestny ¢in
opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zdk. a ulozeny jim za to nepodminéné tresty odnéti
svobody, a to mladistvému A za pouziti § 79 odst. 1 tr. zak. na dobu 10 mésict a obvinéné B na dobu
2 roku nepodminéné, pricemz bylo vysloveno, Ze pro vykon trestu odnéti svobody se zarazuji do prvé
napravné vychovné skupiny podle § 39 a odst. 2 pism. a) tr. zadk. Tento rozsudek nabyl moci prava
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dne 29. 4. 1966.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
okresniho soudu ohledné mladistvého obvinéného a vratil véc okresnimu prokuratorovi, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Podle zjisténi provedeného okresnim soudem, odejel mladistvy A, nar. 26. 1. 1947, spolu se svou
matkou, obvinénou B, na povoleni ¢s. urada dne 1. 7. 1964 na navstévu svych pribuznych do
Némecké spolkové republiky. Povoleni bylo ¢asové omezeno do 30. 7. 1964, kdy se méli vratit do
CSSR. V této dobé se nevréatil a ziistal s matkou v NSR, kde se nadéle oba zdrZuji bez povoleni.
Okresni prokurator podal na mladistvého a na jeho matku obzalobu pro trestny Cin opusténi
republiky podle § 109 odst. 2 tr. zak., ze bez povoleni zustali v ciziné a zaroven navrhl soudu, aby
konal i proti mladistvému rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. 1.

Predseda senatu okresniho soudu prijal obzalobu okresniho prokuratora podle § 194 tr. . a vyslovil,
Ze bude konano rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. r., aniZ by se bliZze zabyval spravnosti
takového navrhu, pokud jde o A., ktery se trestného ¢inu dopustil jako osoba mladistva. Predseda
senatu tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 181, § 185 odst. 1, § 186 odst. 1 pism. c), e), odst. 3,
§ 188 odst. 1 pism. f) tr. I.

Po zahdjeni hlavniho liceni soud rozhodl, Ze bude konéno rizeni proti uprchlym podle § 302 tr. t. a po
hlavnim liceni pak rozhodl rozsudkem tak, jak je vySe uvedeno.

Timto rozsudkem okresniho soudu, jakoz i rizenim, které tomuto rozhodnuti predchazelo, byl
porusen zakon v ustanoveni § 302 odst. 2 tr. . ohledné mladistvého A, nebot ze spisu plyne, ze A je
narozen 26. ledna 1947, takze v dobé spachani trestného ¢inu, to je od 1. 7. 1964 (den odjezdu z
CSSR) az do 30. 7. 1964, do kdy mél povoleny pobyt v NSR, nedovrsil ani 17. rok svého véku, takze
ohledné ného bylo nepripustné vést rizeni proti uprchlému. Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu
vyplyva, ze okresni soud povazoval spachany delikt za delikt trvaci, ktery byl mladistvym A. dokonan
po dovrsSeni 18. roku jeho véku. S timto ndzorem nelze souhlasit.

Trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst. 2 tr. zdk. neni trestnym cCinem trvacim. Je dokonan
tim okamzikem, kdy uplyne lhiita, po kterou mé pachatel jako ¢eskoslovensky ob¢an povolen pobyt v
ciziné, pokud je soucasné prokazana i subjektivni stranka tohoto trestného Cinu, tj. imysl pachatele
se bud viibec, nebo del$i dobu nevratit na zemi CSSR. Jde o trestny ¢in, k jehoZ zdkonnym znakiim
patfi pouze védomé zpusobeni protipravniho stavu, Ze pachatel zistane o své ujmé v ciziné bez
povoleni nasich Grad i po uplynuti lhaty povolené mu k pobytu v zahranic¢i. Nemuze byt proto témuz
pachateli prisuzovano pachani tohoto trestného ¢inu po celou dobu, po kterou se bez povoleni
védomé po uvedené lhuté zdrzuje v ciziné. Tomuto vykladu nasvédcuje i vyslovné znéni § 109 odst. 2
tr. zak., podle néhoz je trestan ten ¢eskoslovensky obc¢an, ktery zistane bez povoleni v ciziné.

Skutecnost, ze A spachal trestny ¢in opusténi republiky jako mladistvy, méla rozhodujici vyznam pro
pouziti hmotné pravnich ustanoveni trestniho zadkona, kterymi se také soud ridil, kdyz obvinénému
ulozil trest za pouziti ustanoveni § 79 odst. 1 tr. zdk. Avsak i z hlediska pouziti ustanoveni druhého
oddilu devatenacté hlavy tr. r. (fizeni proti uprchlému), bylo nutno obvinéného A povazovat za
mladistvého, prestoze bylo proti nému vzneseno obvinéni az 21. 2. 1966, tedy po dovrSeni jeho
devatenactého roku. Ustanoveni § 301 odst. 2 pism. b) tr. I. o tom, Ze dojde-li k vzneseni obvinéni az
po dovrseni devatenactého roku obvinéného, neuzije se ustanoveni o rizeni proti mladistvym, se
vztahuje jen na ustanoveni prvniho oddilu devatenacté hlavy tr. r., tj. na § § 291 - 301 tr. r., nikoli na
ustanoveni § 302 odst. 2 tr. r. Proto rizeni proti uprchlému nelze konat ani ohledné takového



mladistvého, u néhoz bylo vzneseno obvinéni az po devatendctém roku jeho véku.



