Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.11.1966, sp. zn. 4 Cz 95/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.95.1966.1

Cislo: 29/1967

Pravni véta: Ani v konani o navrhu na vykon rozhodnutia sid nie je opravneny skiimat, ¢i vymahana
pohladavka je premlcand, ak tito namietku dlznik nevzniesol. Namietka premlcania moze byt
uspesne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel svojho prava v priebehu premlcacej lehoty
nedomahal uplatnenim na sude, alebo u iného prislusného organu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.11.1966

Spisova znacka: 4 Cz 95/66

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Namitky v civilnim rizeni, Proml¢eni, Vykon rozhodnuti
Predpisy: 40/1964 Sb. § 100

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1967 sb. rozh.

Ani v konani o navrhu na vykon rozhodnutia sid nie je opravneny skimat, ¢i vymahanda pohladavka
je premlcang, ak tito namietku dlznik nevzniesol.

Néamietka preml¢ania moze byt uspesne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel svojho prava v
priebehu premlcacej lehoty nedomahal uplatnenim na side, alebo u iného prislusného organu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 29. 11. 1966, 4 Cz 95/66.)

Opravnena E. B. navrhla nariadenie vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného na vydobytie
vyzivného, uréeného uznesenim Okresného sudu v Decine, a to za dobu od 1. 7. 1951 do 30. 11. 1964
v Ciastke 45 000 K¢s a od 1. 12. 1964 po 300 Kés mesacne.

Okresny sud v Rimavskej Sobote ndavrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vyhovel tak, Zze na
zaostalé vyzivné v ¢iastke 45 000 Kcs nariadil vykon zrazkami zo mzdy len do ¢iastky 10 800 Kcs.
Vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy na bezné vyzivné nariadil podla navrhu. Svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy na dlzné vyzivné nad sumu 10 800 Kcs
odovodnil okresny sud poukazom na ustanovenie § 110 o. z.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8926

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal orgéan starostlivosti o deti ONV v Prievidzi odvolanie do
zamietajucej Casti vyroku s odévodnenim, Ze vyzivné urcené uznesenim Okresného sudu v Decine vo
veci 4 P 125/51 bolo po cely ¢as vymahané exekucnou cestou na Okresnom sude v Prievidzi a tato
exekucia dosial ani nebola zruSend. Zrazky vSak nemohli byt prevadzané, pretoze dlznik neustale
menil pobyt a zamestnanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa obsahom odvolania zastupcu opravnenej nezaoberal a rozhodnutie
okresného sudu potvrdil z rovnakych dévodov, ako rozhodol okresny sud, t. j. Ze narok na zaostalé
vyzivné do 1. 12. 1961 je premlceny, pretoze podla § 110 ods. 3 o. z. opakujice sa plnenia premlcuju
sa v troch rokoch. S obsahom odvolania opravnenej sa krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia
nevysporiadal.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutiami obidvoch sidov bol poruseny zékon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 100 ods. 1 o. z. sa za preml¢ané povazuje pravo, ktoré nebolo vykonané v zakonom
stanovenej lehote. Pre pravo uplatnené v tomto pripade plati podla ust. § 110 ods. 3 o. z. trojrocna
premlcacia lehota. Nasledkom premlcania je, ze premlcané pravo nemozno veritelovi priznat ak sa
dlznik premlcania dovolava. K premlc¢aniu neprihliada sud sam, ale len na ndmietku diznika ( § 100
ods. 1 druhéa veta o. z.). Ani v konani o ndvrhu na vykon rozhodnutia sud nie je opravneny skimat, ¢i
vymahana pohladéavka je premlcana, ak takito namietku dlznik nevzniesol. V danom pripade tomu
tak skutoCne nebolo, pretoze dlznik sa k veci nevyjadril, pretoze vykon rozhodnutia bol v sulade s
ust. § 253 ods. 1 o. s. p. nariadeny bez vypocutia povinného.

Namietka premlcania moze byt ispesne uplatnend len za predpokladu, Ze sa veritel svojho prava
behom premlcacej lehoty nedomahal uplatnenim na side, alebo u iného prislusného organu (srov. i §
112 o. z.). Ani tato okolnost vSak krajsky sud neskumal, i ked opravnena v odvolani poukazovala na
okolnost, ze sa svojho prava domahala v konani vedenom pod sp. zn. E 333/56 na byv. [ludovom stude
v Prievidzi a to zrejme po 1. 1. 1956, kedy nadobtudlo tcinnost zdkonné opatrenie Narodného
zhromazdenia ¢. 57/55 Zb. o urychlenom vymdahani pohladédvok na thradu osobnych potrieb
maloletych deti.

Napriek tomu, Ze obsah odvolania opravnenej mohol mat na rozhodnutie krajského sidu vplyv,
krajsky sud sa nim nezaoberal a o premlc¢ani prava rozhodol v rozpore s ust. § 100 ods. 1 0. z. av
rozpore s ustanovenim § 6, § 100, § 103 a § 120 o. s. p.



