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Cislo: 31/1967

Pravni véta: Hmotnepravne dévody neplatnosti, ktoré nedovoluju schvélenie zmieru, pretoze je v
rozpore s pravnymi predpismi, alebo zaujmom spolocCnosti a ktoré by mohli byt uplatnené zalobou o
zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru podla § 99 ods. 3 o. s. p.. Ak sa byvali manzelia pri rozdeleni
majetku tvoriaceho zdkonné majetkové spolocenstvo dohodli tak, Ze sa vzdavaju vlastnickeho prava k
domku, ktory bol ich spolocnym majetkom, iSlo v podstate o prevod nehnutelnosti na zaklade daru.
Pri prijati poniky daru maloleté deti musia byt zastipené zvlastnym opatrovnikom a takyto pravny
ukon vyzaduje schvalenie opatrovnickym sidom. K zakonnym predpokladom platného darovania
maloletym, ako i k tomu ¢i zmierom su rieSené medzi icastnikmi sporné otazky tak, aby
nedochadzalo k dal$im sporom medzi nimi, je potrebné prihliadnut pri ivahe sidu o schvaleni
zmieru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.11.1966

Spisova znacka: 4 Cz 88/66

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeldl, Rizeni pred soudem
Predpisy: 94/1963 Sb. § 37

§ 152

§ 176 40/1964 Sb. § 407

§ 80
§ 83 99/1963 Sb. § 99

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1967 sb. rozh.

(Caste¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Hmotnepravne dovody neplatnosti, ktoré nedovoluju schvalenie zmieru, pretoze je v rozpore s
pravnymi predpismi, alebo zaujmom spolo¢nosti a ktoré by mohli byt uplatnené zalobou o zrusenie
uznesenia o schvaleni zmieru podla § 99 ods. 3 o. s. p., mozno uplathovat aj v odvolani proti
uzneseniu o schvaleni zmieru.



Ak sa byvali manzelia pri rozdeleni majetku tvoriaceho zakonné majetkové spolo¢enstvo dohodli tak,
ze sa vzdavaju vlastnickeho prava k domku, ktory bol ich spolocnym majetkom, iSlo v podstate o
prevod nehnutelnosti na zdklade daru. Pri prijati pontiky daru maloleté deti musia byt zastupené
zvlastnym opatrovnikom a takyto pravny ukon vyzaduje schvalenie opatrovnickym sudom.

K zdkonnym predpokladom platného darovania maloletym, ako i k tomu ¢i zmierom st rieSené medzi
ucastnikmi sporné otazky tak, aby nedochédzalo k dalSim sporom medzi nimi, je potrebné
prihliadnat pri tvahe sidu o schvaleni zmieru.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. 11. 1966, 4 Cz 88/66.)

Okresny sud v Ziari nad Hronom spojil na spoloéné prejednanie dve pravne veci vedené pod sp. zn. 5
C 151/62 a5 C 101/63 s tym, ze budu dalej vedené pod sp. zn. 5 C 101/63.

V prvej z tychto veci sa navrhovatelka M. J. neskor vydata H. domdhala navrhom rozdelenie majetku
tvoriaceho zdkonné majetkové spolo¢enstvo manzelov, ktory spoloéne s odporcom nadobudli za
trvania ich manzelstva, uzavretého v r. 1948 a rozvedeného v r. 1962. Ako spolo¢ny majetok
manZelov uvddzala v ndvrhu rodinny domok ¢. 56 v Z., dalej ndbytkové zariadenie do spélne,
kuchynsky nabytok a divan, pricom navrhovala, aby bolo rozhodnuté, ze rodinny domcek a nébytkové
zariadenie do spdalne pripadne jej, zatial ¢o kuchynské zariadenie a divan odporcovi. V uvadzanej
druhej pravnej veci sa F. J. naproti tomu doméahal, aby M. J. (neskér vydata H. & bola uznana
povinnou zaplatit mu 17 500 Kcs a to z toho dovodu, Ze za trvania manzelstva investoval do domu ¢.
21, ktorého je M. H. spoluvlastni¢kou, celkom 20 000 K¢s, pricom Zalobny narok znizuje na 17 500
Kcs, nakolko v tomto dome po niekolko rokov s rodinou byval.

V priebehu konania sa F. J. vyjadroval k navrhu na zruSenie zékonného majetkového spolocenstva
ucastnikov a na rozdelenie spolo¢ného majetku iba v tom zmysle, Zze navrhuje zamietnut navrh
navrhovatelky na prikdzanie domu do jej vlastnictva, a to preto, Ze navrhovatelka sa udajne na
stavbe domu nijako nepodielala, ostatne nebola ani zamestnand, takze na stavbu peniaze nedavala,
pri stavbe domu robila len prekdzky a ma teda za to, Ze jej ziaden podiel na tomto dome nepatri. M.
H. sa v priebehu konania nevyjadrovala (a nebola tiez sidom vypocuta) k uplatneniu naroku F. J. na
zaplatenie 17 500 K¢s.

Po vykonani znaleckého posudku o hodnote domu ¢&. 56 v Z. uzavreli potom uc¢astnici v konani zmier,
podla ktorého sa obaja vzdavaju svojich vlastnickych podielov na dome ¢&. 56 v Z., a to v prospech
dvoch maloletych deti z ich manzelstva s tym, ze uzavretim tohoto zmieru pokladaju svoje naroky z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za vyrovnané.

Okresny sud v Ziari nad Hronom zmier 20. 4. 1965 schvalil, a to len so véeobecnym odévodnenim, Ze
sa neprieci pravnym predpisom, ani zaujmom spoloc¢nosti.

Pisomny navrh odporcu F. J. zaslany sudu dna 22. 4. 1965, aby uvedeny zmier bol doplneny tak, ze
sa mu zaistuje v tomto dome dozivotné byvanie, ako sa toho v priebehu konania doméhal, bol sudmi
oboch stupnov pokladany za odvolanie proti uzneseniu okresného sidu o schvaleni zmieru.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Aj sud
druhého stupna mal za to, Ze sa UCastnikmi uzavrety zmier neprieci platnym predpisom a zaujmom
spoloc¢nosti a Zze ho teda okresny sud mohol schvalit, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by odporca
obsah zmieru nie¢im podmienoval, Ze je teda obsahom tohoto zmieru viazany a zrusenia uznesenia,
ktorym bol zmier schvaleny, ze by sa mohol domdahat len ndvrhom podla § 99 ods. 3 o. s. p., za ktory
ovSem jeho podanie doslé na sud dna 22. 4. 1965 hore uvadzané povazovat nemozno.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
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tymito rozhodnutiami Okresného sudu v Ziari a Krajského stidu v Banskej Bystrici bol poruseny
zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Ucastnici konania sa v danom pripade dohodli o rodinnom domku, ktory bol ich spoloénym majetkom
tvoriaci zakonné majetkové spolocenstvo (ich manzelstvo bolo rozvedené v r. 1962), a to tak, ze sa
vzdavaju svojho vlastnickeho prava k tomuto domu v prospech svojich mal. deti, ¢im mali byt vSetky
ich vzdjomné néaroky k celému spolocnému majetku vyporiadané, bez toho, ze by sa vSak dohodli o
tom, ¢o sa stane s ich ostatnym majetkom.

Toto vzdanie sa vlastnickych prav v domku v prospech deti je svojou povahou prevodom
nehnutelnosti na zdklade daru. Podla § 407 ods. 1 o. z. je treba, aby obdarovany ponuku daru prijal,
inak by k darovaniu nedoslo a tym by tiez nedoslo k zamyslanému vyporiadaniu ucastnikov tohoto
konania o rozdeleni majetku, tvoriaceho zakonné majetkové spolo¢enstvo byvalych manzelov. Pokial
vSak ide o maloleté deti, ktoré mali byt takto obdarované, museli by byt pri pravnom tkone prijatia
ponuky daru zastipené zvlastnym opatrovnikom ustanovenym sidom v zmysle § 37 ods. 2, 3, § 83 a §
84 zak. o rod. a § 30 o. z. Takyto pravny tkon by vyzadoval tiez schvalenie opatrovnickym sidom a to
podla § 80 ods. 2 zédk. o rod. a § 176 o. s. p. (srov. i § 28 0. z.). K tymto zakonnym predpokladom
platného darovania osobam maloletym, ako i k zakonnej naleZitosti registracie prevodu darovanej
nehnutelnosti (v zmysle § 134 ods. 2. 0. z.) bolo potrebné prihliadnut pri Gvahe sudu, ¢i obsah zmieru
v tom zneni, ako ho ucastnici navrhli a bez dalSieho skutoCne zodpoveda pravnym predpisom a
zaujmom spolocnosti ( § 99 ods. 2 o. s. p.), aby ho sud mohol schvalit.

Predmetom u¢astnikmi uzavretého zmieru bol v$ak iba rodinny doméek ¢. 56 v Z., hoci uz podla
obsahu ucastnikmi vznesenych navrhov mali dalsi spoloény majetok, o ktorom sa vSak v obsahu
zmieru ni¢ nehovorilo, rovnako tak ako u uplatnenom naroku F. J. na thradu toho, ¢o vynalozil na
majetok navrhovatelky M. H., ktory do spolocného majetku nepatril. Tato zdvazna skutocCnost, ze
zmier nebol uzavrety ohladne celého predmetu konania, t. j. rozdelenia majetku tvoriaceho zakonné
majetkové spolocenstvo ucastnikov, ako i to, Ze nebola zmierom rieSend v konani ucastnikmi tiez
uvadzana spornd otazka ich byvania v tomto spolocnom dome a Ze teda obsah zmieru nenasvedcoval
presvedcivo tomu, ze by nim boli skutocne vyrieSené medzi uCastnikmi konania sporné otazky tak,
aby nedochdadzalo k dalSim sporom medzi nimi, mali byt oboma sudmi rovnako uvazené pri
posudzovani ¢i tento zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi a zaujmami spolo¢nosti.

Nespravny pravny nazor zaujal sud druhého stupna k otdzke dévodov, pre ktoré mozno napadat
uznesenie o schvaleni zmieru, ked uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze dovody neplatnosti
zmieru by bolo treba uplatnovat v samostatnom konani. Hmotnepravné dovody, ktoré nedovolovali
schvalenie zmieru, pretoze je v rozpore s pravnymi predpismi, alebo zaujmom spolo¢nosti a ktoré by
po uplynuti odvolacej lehoty mohli byt uplatnené zalobou o zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru
podla § 99 ods. 3 o. s. p., mozno totiz uplatnovat i v odvolani proti uzneseniu o schvaleni zmieru.

Pretoze oba sudy v konani o prejedndvanej veci k uvedenym skutoénostiam neprihliadali a
ucastnikmi navrhnuty zmier pokladali za zodpovedajuci pravnym predpisom a zdujmu spolocnosti,
porusili tym zdkon v ustanoveniu § 99 o. s. p. v suvislosti s § 37 ods. 2, § 80 ods. 2, § 83 zék. o rod., §
407 ods. 10.z.a§ 152 0ds.2a§ 176 0. s. p.



