Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.10.1966, sp. zn. 4 Cz 84/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.84.1966.1

Cislo: 34/1967

Pravni véta: Zaver, Ze v konani vykondvacom nemozno skimat dovodnost namietky na zapocitanie
vzajomnej pohladavky a Ze je vecou povinného, aby uplatnil svoj narok osobitnou zalobou, je v
rozpore s ustanovenim § 268 ods. 1 pism. h) o. s. p. Z hladiska § 268 ods. 1 pism. h) o. s. p. je
nerozhodné, ¢i skutoCnosti, o ktoré povinny opiera tvrdeny narok, nastali pred alebo po vzniku
rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.10.1966

Spisova znacka: 4 Cz 84/66

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 268

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1967 sb. rozh.

Zaver, ze v konani vykonavacom nemozno skumat dévodnost ndmietky na zapocitanie vzajomne;j
pohladavky a Ze je vecou povinného, aby uplatnil svoj narok osobitnou Zalobou, je v rozpore s

ustanovenim § 268 ods. 1 pism. h) o. s. p. Z hladiska § 268 ods. 1 pism. h) o. s. p. je nerozhodné, ¢i
skutocnosti, o ktoré povinny opiera tvrdeny néarok, nastali pred alebo po vzniku rozhodnutia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 21. 10. 1966, 4 Cz 84/66.)

Podanim, ktoré doslo okresnému sudu 14. 12. 1963, vzniesla povinna namietky proti exekucii podla §
441 o. s. p. z 1. 1950. Uvadzala v nich, ze v roku 1961 a 1962, kedy uz opravneni boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, investovala do jej opravy, resp. prestavby celkovi sumu 44 654 Kcs, ze v dosledku
toho sa hodnota nehnutelnosti zvysila a Ze preto opravneni su povinni jej uhradit sumu odpovedajicu
ich spoluvlastnickemu podielu. Tito sumu namietala k zapocitaniu protipohladavky, pre ktort bola
nariadend exekucia drazbou nehnutelnosti.

Okresny sud v Trnave rozhodol, Ze navrh povinnej na ¢iastocné zastavenie vykonu rozhodnutia sa
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zamieta. Toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze o namietke povinnej bolo uz rozhodnuté v konani pod
10 C 167/61 Okresného sidu v Trnave. Poukézal i na § 268 ods. 1 pism. g) o. s. p. v tej suvislosti, ze
okolnosti, ktoré povinna namietala, nevznikli po vydani rozhodnutia, ktoré je predmetom vykonu a ze
stdu neprislicha, by v konani vykonavacom skumal ich dévodnost a materidlnu spravnost. Odkézal
ju s pripadnym narokom na podanie osobitnej Zaloby.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie okresného sudu potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze sice okresny
sud mal vec posudzovat podla § 441 o. s. p. zr. 1950, Ze to vSak ni¢ nemeni na vysledku konania,
pretoze ustanovenie § 268 ods. 1 pism. g) o. s. p. je podobné ustanoveniu § 441 o. s. p. z r. 1950.
Dalej uviedol, Ze povinna neuviedla ziadne okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exeku¢ného titulu a
okolnosti, ktoré namietala, uplatnila uz v povodnom konani. V tomto povodnom konani nebola jej
obrana uznana a povinnda bola odkazand, aby svoju pohladavku uplatnila proti tym, ktori boli
vlastnikmi nehnutelnosti v ¢ase vykonanych investicii. Dalej uviedol, Ze pohladavka veritelov
nemohla zaniknut zapocitanim, pretoze dlznicka nemala proti nim ziadnu pohladavku.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutiami obidvoch stidov bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Je nepochybné, ze ndmietku smerujicu k zapocitaniu vzajomnej pohladavky bolo mozné vzniest v
konani podla § 441 o. s. p. zr. 1950 a ze ju mozno vzniest ( § 269 ods. 2 a contr.) i ndvrhom na
zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 o. s. p. Zaver okresného sudu, Ze v konani vykonavacom
nemozno skumat dovodnost takového navrhu a Ze je vecou povinnej, aby uplatnila fiou tvrdeny
narok, ktory nebol blizSie odovodneny, osobitnou zalobou, je v rozpore s ustanovenim § 268 ods. 1
pism. h) o. s. p.

Povinna podala namietky podla § 441 o. s. p. z r. 1950 pred 1. 4. 1964. Pretoze o nich bolo
rozhodované az po 1. 4. 1964, bolo treba predovSetkym uvazit, podla akych zakonnych ustanoveni
mala byt vec posudzovana. ustanovenie § 369 o. s. p., Ze nariadené exekicie na nehnutelnosti a na
veci hnutelné sa dokoncia podla doterajsich predpisov, je treba vykladat tak, ze sa vztahuje len na
osobitné predpisy, ktoré upravovali exekiciu na nehnutelné a hnutelné veci, nie vSak na vseobecné
predpisy, ktoré sa vztahovali na vSetky druhy exekucii. Nemozno v konani o ndmietkach, ktoré boli
podané podla § 441 o. s. p. z r. 1950 vychadzat - ako sa domnieva krajsky sud - z § 369 o. s. p., ale z
§ 366 0. s. p. a postupovat dalej v konani podla teraz platného obc¢ianského sudneho poriadku, t. j.
podla § 268 o. s. p.

Dovody rozhodnutia obidvoch sudov su prakticky nepreskumatelné, pretoze sudy jednak niektoré
svoje zavery neodovodnili, jednak odévodnenie ich rozhodnuti nie je v niektorych smeroch uplne
jasné.

Okresny sud sice spravne vychadzal z ustanovenia § 268 o. s. p., nespravne sa vsak domnieval, Ze by
mohlo ist len o pripad § 268 ods. 1 pism. g) o. s. p., t. j. Ze by muselo pravo zaniknut po vydani
rozhodnutia. Rovnako sa mylil krajsky sud pokial mal za to, Ze by povinna musela uvadzat
skutocCnosti, ktoré nastali po vzniku rozhodnutia, ktoré je predmetom vykonu. Uz v § 441 0. s. p. z .
1950 bolo stanovené, ze dlznik méze vzniest ndmietky proti exekucii okrem iného i vtedy, ak st iné
dovody, pre ktoré je exekucie nepripustna. Obdobné ustanovenie ma i § 268 ods. 1 pism. h) o. s. p.,
podla ktorého bude vykon rozhodnutia zastaveny vtedy, ak bol sidom vyhlaseny za nepripustny,
pretoze su iné dévody, pre ktoré nemozno rozhodnutia vykonat. Z hladiska tychto ustanoveni by bolo
nerozhodné, i skutocnosti, o ktoré povinna opiera nou tvrdeny narok, nastali pred ¢i po vzniku
rozhodnutia. Nerozhodnou je i td skuto¢nost, Ze povinna vzniesla ndmietku smerujicu k zapocitaniu
nou tvrdenej pohladavky proti opravnenym uz v konani pod 10 C 187/61 Okresného sidu v Trnave.



Zavery obidvoch sudov, Ze o tejto namietke bolo uz rozhodnuté, nie st ni¢im podlozené a su naopak
v rozpore s obsahom tohoto spisu. O pohladavke, ktori povinnd namietala k zapocitaniu, nebolo
rozhodované a krajsky sud sa v tomto konani obmedzil len na to, Ze uviedol, Ze povinna si méze tento
narok uplatnit proti tym, ktori boli vlastnikmi domu, do ktorého mala investovat, v Case, kedy k
investiciam doslo.

Zaver krajského sudu o tom, Ze povinna nema proti opravnenym pohladavku z doévodu investicii do
nehnutelnosti, ktora je ich spoluvlastnictvom, nebol tymto sidom odévodneny. Krajsky sud sa mal v
tejto suvislosti vyporiadat najméa s tvrdenim povinnej, ze investicie boli vynaloZzené v pomerne dlhom
casovom rozmedzi, a to jednak v Case, kedy vlastnikmi nehnutelnosti boli pravni prechodcovia
ucastnikov, jednak v ¢ase, kedy vlastnikmi nehnutelnosti boli pravni prechodcovia uc¢astnikov, jednak
v Case, kedy spoluvlastnikmi boli uz opravneni. Mal si zistit vSetky skutoCnosti rozhodné pre
posudenie, ¢i, v ktorej dobe, v akej vySke a na aky ucel boli investicie vykonané a vyporiadat sa s
vysledkami uz vykonanych dokazov. Mala sa tiez vyporiadat s tvrdenim opravnenych, ze povinna
prevadzala stavebné Upravy i po tom, Co sa stali spoluvlastnikmi, a s tvrdenim, Ze sa presvedcili o
tom, Ze povinna previedla niektoré opravy este pred tym, nez cast kupili od predchadzajucich
vlastnikov a Ze z toho dovodu znizili svoju pohladavku proti nej o 5000 K¢s.

Obidva sudy rozhodovali bez toho, aby si nalezite zistili vSetky rozhodné skutocnosti a aby sa s
vysledkami vykonanych dokazov nélezite vysporiadali. Tym porusSili zdkon v ustanoveniach § 5, § 6, §
100, § 120, § 132 ods. 1 0. s. p. v spojeni s § 254 ods. 1, § 268 a § 366 o. s. p.



