Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24.02.1966, sp. zn. 3 Co
23/66, ECLI:CZ:KSCB:1966:3.C0.23.1966.1

Cislo: 25/1967

Pravni véta: K ndkladim spojenym s porizenim vybavicky je tfeba prihlédnout pri vymérovani
vyzivného pro dité. Narok neprovdané matky na vyzivné proti tomu, jehoz otcovstvi nebylo dosud
zjisténo, lze priznat jen za podminek § 95 zak. o rod.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 24.02.1966

Spisova znacka: 3 Co 23/66

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naroky neprovdané matky

Predpisy: 94/1963 Sb. § 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1967 sb. rozh.

K nékladum spojenym s porizenim vybavicky je treba prihlédnout pri vymérovani vyzivného pro dité.

Néarok neprovdané matky na vyzivné proti tomu, jehoz otcovstvi nebylo dosud zjiSténo, 1ze priznat jen
za podminek § 95 zak. o rod.

(Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. tinora 1966, 3 Co 23/66.)

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zamitl Zalobu, jiZ se matka nezl. R. B. domahala zaplaceni
nékladu na vybavi¢ku porizenou pro décko, které se ji narodilo dne 21. 6. 1965, jednak néroku na
vyzivné po dobu tfi rokl od narozeni décka, nez bude mit moznost svérit je do péCe materské skoly,
proti muzi, jehoz otcovstvi nebylo dosud zjiSténo a je jen pravdépodobné.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud po prezkouméni napadeného rozsudku shledal nezavadnym zjisténi, ze probiha spor o
urceni otcovstvi zalovaného k décku navrhovatelky a Ze v tomto rizeni bylo vydano predbézné


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8923

opatreni, ukladajici zalovanému povinnost prispivat na uhradu potreb ditéte mési¢né 150,- Kés. Z
tohoto zjisténi odvolaci soud vychazi.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, odvolaci soud se ztotoziiuje s pravnim nazorem okresniho soudu,
Ze narok na thradu vybavicky pro décko je narokem ditéte. Vybavicka sama ma zajistit décku
potrebné k jeho vyvinu, tedy k uspokojeni jeho osobnich potreb, takze néklady porizeni vybavicky
nutno zahrnout pod vyzivné. Na vyzivné ma narok dité pro osobé, ktera ma podle zékona o pravu
rodinném povinnost mu vyzivné poskytovat.

Nema tedy pravdu odvolatelka, uvadi-li, ze kdyby nabyl pravni moci rozsudek zamitajici narok matky,
aby ji byla priznana ¢ast nékladu na porizeni vybavicky, ze by pak otec décka nemusel na vybavicku
ni¢im prispét. S naklady na jeji porizeni nutno pocitat pri vymérovani vyzivného pro décko a vyzivné
ma byt stanoveno od narozeni décka takovou ¢astkou, aby z ni byly uhrazeny primérené naklady
vybavicky v dohledné dobé (obycejné tak do jednoho roku od narozeni ditéte). Zajistila-li matka
décku vyzivné i porizenim vybavicky a je-li tfeba po zahdjeni rizeni o urceni otcovstvi zatimné upravit
poméry ucastnikl, pak muze soud vydat predbézné opatreni ( § 102 o. s. I.), jsou-li pro to zdkonné
podminky uvedené v § 74 a nasl. o. s. I'. Lze se tedy domahat vydani predbézného opatreni v rizeni o
urceni otcovstvi placenim vyzivného v nezbytné mire, do niz lze zahrnout i néklady porizeni
vybavicky. Jen v ramci predbézného opatreni mize décko vymahat naklady vybavicky proti muzi,
jehoz otcovstvi nebylo jesté zjisténo.

Neoduvodnény je také pozadavek placeni vyzivného neprovdané matce proti tomu, jehoz otcovstvi
nebylo dosud zjisSténo a je pravdépodobné. Narok ten ma matka jen za podminek § 95 zak. o rod.
Podle odst. 1 je otec ditéte povinen prispivat matce primérené na uhradu vyzivy po 26 tydnu. Narok
ten ma neprovdana matka proti muzi, ktery je otcem ditéte podle zakona o rodiné, tedy jehoz
otcovstvi uz bylo zjisténo zptisobem, jaky zékon stanovi pro toto zjisténi (souhlasné prohléseni rodicu
nebo pravomocny rozsudek). Tak tomu v daném pripadé neni. Zajisténi thrady uvedené v odst. 1 pak
muze soud ulozit tomu, jehoz otcovstvi je pravdépodobné jen na navrh téhotné Zeny. Tato podminka
v daném pripadé splnéna neni, jestlize matka pozaduje vyzivné pro sebe az po narozeni décka a
dokonce po uplynuti doby péti mésict, ve kterych pobirala davky v materstvi.

Pravem tedy zamitl okresni soud navrh neprovdané matky, nelze-li jej oprit o zadny zdkonny predpis.



