Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.10.1966, sp. zn. Tzv 35/66,
ECLI:CZ:NS:1966:TZV.35.1966.1

Cislo: 14/1967

Pravni véta: DoCasné opusténi strazniho stanovisté straznym samo o sobé nelze vzdy bez dalsiho
posuzovat jako zvlast hrubé poruseni povinnosti strazni sluzby ve smyslu § 285 odst. 2 pism. b) tr.
zak. I v takovém pripadé je predpokladem pro pouziti uvedené prisnéjsi kvalifikace, by byla splnéna
materialni podminka ustanoveni § 88 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.10.1966

Spisova znacka: Tzv 35/66

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani povinnosti strazni sluzby

Predpisy: 140/1961 Sb. § 88
§ 285 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl obvinény uzndn vinnym trestnym cinem porusovdni
povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zdk.

Rozsudkem vyssiho vojenského soudu byl k odvolani vojenského obvodového prokurdtora zrusen
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a obvinény byl uzndn vinnym trestnym ¢inem porusovdni
povinnosti strdazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a odsouzen ta to k trestu odnéti
svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 rokii.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
vyssiho vojenského soudu v celém rozsahu a odvoldni prokurdtora zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud ze skutkového stavu véci, jak byl u soudu prvniho stupné prokazan, zjistil, Ze obvinény
nastoupil vojenskou zakladni sluzbu

1. 10. 1965. Dne 28. 1. 1966 byl urcen do strazni sluzby u svého utvaru. Pred nastupem do sluzby byl
radné poucen. Ve 22,00 hod. byl zaveden na stanovisté, které mél strezit. Po nékolikeré obchizce mu



zacalo byt chladno a proto asi ve 23.00 hod. vesel postrannim vchodem do budovy oSetrovny, kde
zustal stat za dvermi. V tu dobu priSel na kontrolu strazniho stanovis$té dozorci Utvaru a velitel
straze, kteri obvinéného a stanovisti nenasli, pricemz asi po 15 minutach spatrili svétlo na oSetrovné.
Obvinény, ktery slysel, Ze nékdo tluCe na dvere, vysel ven. Zde se setkal s velitelem straze. Obvinény
byl ihned vystridan a predan do posadkové véznice.

Tento skutkovy déj obvinény doznal a na svoji obhajobu uvedl, Ze se citil ospaly a bylo mu zima. Soud
prvniho stupné tuto obhajobu nepovazoval za opodstatnénou; dospél k zavéru, ze obvinény svym
jednédnim, kdyZ v prostoru strezeného stanovisté vesel na chodbu oSetrovny, aby se ohral, tmyslné
porusil pravidla strazni sluzby a spachal trestny ¢in podle § 285 odst. 1 tr. zak. Neztotoznil se vSak s
nazorem obzaloby, ze by obvinény svym jednanim porusil pravidla strazni sluzby zvlast hrubym
zpusobem a ze by tedy mél byt odsouzen podle odst. 2 pism. b) § 285 tr. zak. Tento svij pravni nazor
oduvodnil tim, Ze ze znéni § 88 tr. zak. vyplyva, zZe k okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby
soud prihlédne pouze tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolec¢nost. Soud prvniho stupné pak uvedl, Ze neprehlédl skutecnost, Ze se obvinény na svij
trestny ¢in nijak nepripravoval, Ze stfezeny objekt zustal bez ostrahy pomérné kratkou dobu. Déle, ze
nemohl prehlédnout skutecnost, Zze motivem jednani obvinéného nebyla snaha vyhnout se vykonu
strazni sluzby, ale zdjem ohrat se na chodbé oSetfovny a pak pokraCovat v normalnim vykonu strazni
sluzby. Pri hodnoceni osoby pachatele, ktery byl vcelku dobre popsan, soud prihlizel téz k tomu, ze
jde o prislusnika prvniho roéniku, ktery se dopustil trestného ¢inu po 4 mésicich vykonu vojenské
sluzby, kdy jesté nelze predpokladat, ze by u ného byly vypéstovany takové navyky, jako u vojéka,
ktery vykonava vojenskou sluzbu delsi dobu. VSechny tyto okolnosti podle nazoru soudu prvniho
stupné ukazuji na to, Ze sice jednani obvinéného je spolecensky nebezpecné, avSak nema takovou
intenzitu, aby oduvodnovalo pouziti kvalifikace podle odst. 2 pism. b) § 285 tr. zak.

Vojensky obvodovy prokurator ve svém odvolani se doméhal, aby obvinény byl uznan vinnym ve
smyslu obzaloby. Na odivodnéni uvadél, ze soud prvniho stupné nedocenil charakter objektu, jehoz
strezeni bylo obvinénému svéreno. Soud prvniho stupné také nalezité nezvazil nicotnost pohnutek,
jakoz i to, ze ve strazni sluzbé byl obvinény posedmé a tedy své povinnosti dobre znal. Konecné se
pak v nazorech soudu prvniho stupné neodrazila ani ta skutecnost, ze povinnosti strazni sluzby
nejsou u tohoto utvaru radné plnény, pricemz poukazal na obdobné trestni véci.

Vyssi vojensky soud se s odvolanim prokuratora ztotoznil. Ve svém rozsudku poukazal na to, ze z celé
Skaly moznych poruseni povinnosti ve strazni sluzbé je opusténi stanovisté jednim z nejvyraznéjsich
projevu neucty k prijatym povinnostem a neodpovédnosti za hodnoty, svérené ke strezeni. Proto
zpravidla takové jednani samo o sobé je zvlast hrubym porusenim povinnosti ¢lena straze. Vyssi
vojensky soud déle uvedl, Ze charakter objektu, jak byl upresnén dikazy provedenymi pri verejném
zasedani, i pomeéry, spojené s jeho strezenim, vyzadovaly prisné dodrzovani povinnosti plynoucich ze
straznich pravidel, a to s ohledem na podminky viditelnosti a rozsah stanovisté. Pobyt obvinéného v
misté, kde byl pristizen, zcela vylucoval jakykoliv jeho zésah vuci pripadnému narusiteli, protoze na
stanovisté ani nevidél, ani pohyb na ném nemohl sledovat sluchem.

Posléze vyssi vojensky soud prisvédcil odvolateli, Ze jednani obvinéného bylo motivovano vyslovné
nicotnymi pohnutkami, které jsou spolecensky neuznatelné. Povétrnostni podminky byly jen
nepatrné tizivé a obvinény byl na jejich prekonavani nélezité materidlné vybaven. SkutecCnost, Ze
nevykonaval ulozené povinnosti po dobu 15 - 20 minut, neznamend, zZe nebyt zdsahu kontrolnich
organu, nebyl by je porusoval jesté déle. Jeho jednéani pak nebylo projevem neznalosti povinnosti tak,
aby bylo mozno pricitat v jeho prospéch nezkusenost, ale naopak projevem zarazejici netcty k
povinnostem, které si osvojil ze Skoleni zakladnich radu i z predchéazejiciho nékolikerého vykonu
strazni sluzby.

Odvolaci soud zavérem svého rozsudku uvedl, Ze z predkladaci zpravy velitele utvaru je ziejmé, ze



objektivni i subjektivni prvky, na zdkladé kterych nutno hodnotit stupen nebezpecnosti zkoumaného
jednéni, svédci pro zavér, ze zvlast hrubé poruseni povinnosti ze strany obvinéného ma i materialni
obsah vyzadovany ustanovenim § 88 tr. zak.

Nejvyssi soud se s timto pravnim nazorem neztotoznil. Predevsim se zabyval otazkou, zda konkrétni
poruseni straznich povinnosti obvinénym lze hodnotit jako zvlast hrubé. Z vypisu straznich pravidel
vyplyva, Ze povinnosti strazného bylo v dobé pracovni od 17.00 hod., v sobotu od 13.00 hod. a v den
pracovniho klidu nepretrzité po cely den i v noci, konat nepravidelnou pochuzku, obchazet budovu €.
2 a nedovolit nikomu bez pritomnosti velitele straze vstup do budovy ani k budové. Kromé toho mél
nepravidelnou pochtizkou strezit park vozidel a nedovolit nikomu vstup bez doprovodu velitele straze
a obcasnou pochuzkou strezit hospodarsky objekt za strelnici. Z planku strazniho stanovisté je pak
patrno, ze nepravidelna pochuzka strazného vede kolem o$etfovny utvaru, kolem veprint, parku
vozidel a kolem urcitého skladu, pricemz rozloha prostoru téchto objektl je nékolikrat vétsi, nez
samotna budova ¢. 2, kterou strazny taktéz strezi nepravidelnou pochuzkou, Skutecnost, ze nejde o
primé a neustalé strezeni, potvrzuje téz to, Ze strezeni strazniho stanovisté se provadi v pracovni dny
az od 17.00 hod. a kon¢i druhy den rano v 6.00 hod. V pracovni dobé se tedy strezeni neprovadi
vubec. Nepritomnost strazného v daném pripadé po krat$i dobu nemohla tedy ohrozit ucel strazni
sluzby a neznamenala vyrazné oslabeni ostrahy celého stanovisté, jak se mylné domnival soud
druhého stupné.

Zpusob provedeni ¢inu a charakter osoby pachatele vystihuje sam velitel utvaru, ktery hodnoti
porusSeni povinnosti ve strazni sluzbé obvinénym jako chvilkové rozptyleni se snahou zjednodusit si
plnéni svych povinnosti. Posudek ZO CSM o obvinéném uvadi, Ze své povinnosti se snazil vykonéavat
co nejlépe. Osoba pachatele tedy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nezvysSovala, zejména
kdyz Slo o vojéka prvniho ro¢niku s ¢tyrmési¢nim vykonem vojenské sluzby.

VSechny tyto konkrétni okolnosti spravné vyhodnotil soud prvniho stupné, ktery se pri posouzeni,
zda v daném pripadé jde o tr. ¢in podle § 285 odst. 1 nebo podle § 285 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
peclivé zabyval otdzkou, zda je splnéna materidlni podminka stanovena v § 88 tr. zak. Vychdazel z
komplexniho hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, jak to ma na mysli § 3 odst. 4 tr.
zak. I kdyZ vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, nelze v Zddném sméru podcenovat,
zpusob provedeni ¢inu a okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a
zjisténd pohnutka ukazuji, Zze nejde o okolnosti, které by podminovaly pouziti vyssi trestni sazby ve
smyslu § 88 tr. zak.

Opusténi strazniho stanoviSté samo o sobé jesté neznamend, ze vzdy bude hodnoceno jako zvlast
hrubé poruseni povinnosti ve strazni sluzbé podle § 285 odst. 2 pism. b) tr. zak. V daném pripadé je
rozhodujici skuteénosti, ze neslo ze strany obvinéného o takové poruseni povinnosti ve strazni
sluzbé, které by mélo za nasledek zmareni ucelu této sluzby.



