Rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskému
Krumlove ze dne 01.10.1965, sp. zn. T
282/65, ECLI:CZ:0SCK:1965:T.282.1965.1

Cislo: 12/1967

Pravni véta: Trestem ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. treba rozumeét i trest
zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel. Zavaznost jednani tfeba posuzovat
podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, trvani a nasledkt ve vztahu ke stupni poruseni zajmu
chranéného cit. ustanovenim trestniho zakona. Védomi pachatele, ze jedna proti vyroku soudu o
trestu zékazu Cinnosti, samo o sobé jesté nestaci k oduvodnéni jeho Gmyslu [§ 4 pism. a) nebo b) tr.
zak.] zmarit ucel tohoto trestu. Jestlize jednani pachatele proti rozhodnuti soudu o trestu zékazu
rizeni motorovych vozidel nenapliuje zakonné znaky trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. (zavaznost jednani a umysl pachatele zmérit ucel trestu), jde o prestupek podle § 10 zak. ¢.
60/1961 Sh.

Soud: Okresni soud v Ceském Krumlové
Datum rozhodnuti: 01.10.1965

Spisova znacka: T 282/65

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4 odst. a
§ 171 odst. 1 pism. ¢ 60/1961 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1967 sb. rozh.

Trestem ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. tfeba rozumét i trest zdkazu Cinnosti,
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel.

Zavaznost jednani treba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, trvani a nasledkl ve vztahu
ke stupni poruseni zajmu chranéného cit. ustanovenim trestniho zakona.

Védomi pachatele, Ze jedna proti vyroku soudu o trestu zdkazu Cinnosti, samo o sobé jesté nestaci k
odavodnéni jeho imyslu [ § 4 pism. a) nebo b) tr. zak.] zmarit ucel tohoto trestu.

Jestlize jednani pachatele proti rozhodnuti soudu o trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel



nenapliiuje zakonné znaky trestného Cinu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. (zavaznost jednani a
umysl pachatele zmérit ucel trestu), jde o prestupek podle § 10 zak. ¢. 60/1961 Sb.

I. (Rozhodnuti okresniho soudu v Ceském Krumlové z 1. 10. 1965 - T 282/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 1. 10. 1965 sp. zn. T 282/65 byl obvinény
uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak.

Trestna Cinnost obvinéného spocivala podle rozsudku v tom, ze obvinény, ktery byl rozsudkem
okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. ledna 1964 sp. zn. 2 T 9/64 uznan vinnym trestnym ¢inem
opilstvi podle § 201 tr. zak. a odsouzen mimo jiné k trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel na dva
roky, pozadal dne

6. 11. 1964 o prijeti do vycviku a ke zkouSce k ziskani opravnéni k rizeni motocyklu a v pisemné
zadosti uvedl, Ze neni nespolehlivym k rizeni motorovych vozidel z duvoda uvedenych v predpisech
ministerstva vnitra, zejména, Ze mu nebyl odebran ridi¢sky prukaz. Po ziskani ridi¢ského prukazu
dne 22. 2. 1965 pouzival motocykl k riznym jizddm az do dne 10. 6. 1965, kdy mu byl ridi¢sky
prukaz odebran.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. se vyzaduje, aby obvinény zmaril nebo podstatné ztizil
vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopusti zavazného jednani, aby zmaril ucel trestu.

Zjisténé jednani obvinéného naplnuje vSechny znaky tohoto trestného Cinu po strance objektivni i
subjektivni.

Bylo bezpecné prokazano, ze obvinény po vydani ridi¢ského prukazu, v dobé vykonu trestu zakazu
ridit motorova vozidla, ulozeného okresnim soudem v Z., jezdil delSi dobu motocyklem podle potreby,
bez ohledu na tento trest. Neslo tedy o jednorazovou jizdu, k niz by byl donucen mimoradnymi a
zavaznymi okolnostmi, ale o soustavnost v jizdé motocyklem tak, jakoby trest zdkazu této Cinnosti
neexistoval. V tom treba spatrovat zadvaznost jeho jednani ve smyslu cit. ustanoveni tr. zak., nebot z
hlediska chranéného zajmu vytvoril svym jednanim takovy stav ve vykonu trestu zakazu ¢innosti, ze
moznost splnéni tcelu tohoto trestu byla trvale vyloucena.

Je také bezpecné prokazano, ze obvinény jednal s umyslem zmarit ucel ulozeného trestu ( § 4 pism.
a) tr. zék.). To vyplyva nejen z jeho jednani po vydani ridi¢ského prukazu, ale i z té okolnosti, Ze ve
své zéadosti o vydani ridi¢ského prukazu zdmérné neuvedl v prislusném formulari, ze byl odsouzen k
trestu zakazu rizeni motorovych vozidel.

I1. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 1. 7. 1966 - 5 Tz 27/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v H. ze dne 14. 9. 1965 sp. zn. T 184/65 byl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 pism. c) tr. zak.

Trestna Cinnost obvinéného spocivala podle rozsudku v tom, Ze dne

15. 6. 1965 jel na motokole Moped, ackoli podle rozsudku téhoz okresniho soudu z 27. 8. 1964 sp.
zn. T 144/64 byl mu ulozen trest zdkazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
dvou roku.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, zrusil tento
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rozsudek v celém rozsahu a obvinéného podle § 271 odst. 1 tr. r. zprostil obzaloby podle § 226 pism.
b) tr. r.

Z odtvodnéni:

Pri posouzeni, zda obvinény, predtim odsouzeny k trestu zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel, se dopustil trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., je nutné, aby
soud peclivé zkoumal, zda jednanim obvinéného byly naplnény zakonné znaky tohoto trestného cinu,
predevsim zda obvinény jednal v umyslu, aby zmaril ucel trestu zakazu ¢innosti.

Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu vyplyva, Ze soud zavér o zavinéni obvinéného ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni dovodil pouze z té okolnosti, ze obvinény v dobé vykonu trestu
zdkazu cinnosti ridil motorové vozidlo. Tato okolnost vSak sama o sobé zavér o zavinéni obvinéného
nemuze oduvodnit. Zdkon pozaduje, aby bylo dokéazéano, tzn. skutkovymi zjisténimi podlozeno, ze
obvinény jednal s imyslem zmarit vykon trestu zédkazu ¢innosti. K dikazu zavinéni obvinéného bylo
proto nutné, aby okresni soud zjistil a zhodnotil téZ pohnutku, ktera vedla obvinéného ke spachani
zazalovaného skutku. Bez zjisténi pohnutky neni mozné spolehlivé rozhodnout o viné obvinéného
trestnym Cinem podle cit. zdkonného ustanoveni. Pohnutka ¢inu muze objasnit, co vedlo obvinéného
ke spachani zazalovaného skutku a je tedy dulezitou okolnosti, kterd charakterizuje subjektivni
stranku trestného ¢inu.

Obvinény doznal, Ze dne 15. 6. 1965 pouzil svého motokola k jizdé do zaméstnéni, zaroven pak uvedl
ve své obhajobé, Ze k pouziti motokola k jizdé do zaméstnani se rozhodl jen proto, Ze zaspal a nemél
jinou moznost dostat se vCas do zaméstnani. Ponévadz nebylo nic zjiSténo, co by nasvédcovalo tomu,
ze obvinény po ulozeni trestu zdkazu Cinnosti castéji ridil motorové vozidlo, je jeho obhajoba
presvédciva a soud mél z této obhajoby vychazet, zejména kdyz ji potvrdila svédkyné F, manzelka
obvinéného.

Obvinény tedy uvedl ve své obhajobé pohnutku svého ¢inu, avSak okresni soud se touto pohnutkou
nezabyval, stejné jako se nezabyval otdzkou zavinéni obvinéného. Vychdazel zfejmé ze zcela mylného
nazoru, Ze zjisténé jednani obvinéného postaci k zavéru o jeho zavinéni, maje za to, Ze obvinény tim,
ze védomeé porusil zdkaz rizeni motorovych vozidel, jednal jiz s tmyslem zmarit vykon tohoto trestu.

Nepujde tedy o trestny ¢in podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jestlize odsouzeny k trestu zakazu
¢innosti, spocivajicim v zakazu ridit motorova vozidla, ojedinéle a vyjimecné ridi motorové vozidlo,
napr. proto, aby zabezpecil rychlou lékarskou pomoc, nebo aby se dostavil v€as do zaméstnani, kdyz
zmeskal odjezd hromadného dopravniho prostredku nebo tohoto prostredku nemohl pouzit pro
objektivni prekazku (porucha v dopravé apod.). V téchto pripadech neni ddna subjektivni stranka
trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni tr. zak., obvinény nejedna s umyslem zmarit vykon trestu
zakazu Cinnosti a jeho jedndni lze postihnout jen jako prestupek za podminek uvedenych v
ustanoveni § 10 zak. ¢. 60/1961 Sh.

V dusledku toho okresni soud porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I, jestlize obvinéného uznal
vinnym trestnym Cinem podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., aniz by zavér o viné obvinéného mohl
oduvodnit vysledky provedeného dokazovani.

Okresni soud se mim to nezabyval ani otdzkou, zda obvinény se dopustil takového jednani, které ve
smyslu citovaného zakonného ustanoveni treba povazovat za jednani zavazné.

Zavaznost jednani ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. nutno posuzovat zejména z
hlediska jeho povahy, zpusobu, trvani a intenzity ve vztahu k tomu, do jaké miry se priblizilo k
dosaZzeni cile sledovaného obvinénym, tzn. ke zmareni ucelu trestu zadkazu Cinnosti.



Ani tento objektivni znak nebyl zjiSténym jednanim obvinéného naplnén.

Ugel trestu zdkazu ¢innosti spo¢ivé v tomto pripadé v tom, aby obvinénému bylo zabrdnéno ve
vykonu cinnosti, kterd byla jim zneuzita ke spachéni trestného Cinu a zaroven aby obvinény byl
vychovéan k nezdvadnému vykonu této Cinnosti.

Vzhledem k ucelu trestu zdkazu Cinnosti, zpravidla nelze jen ojedinélé jednani, smérujici ke zmeéreni
ucelu tohoto trestu, povazovat i za zavazné jednani ve smyslu § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék. Je tomu
tak proto, ponévadz jednani této povahy je obvykle ¢asové kratce vymezeno, dochazi k nému pod
vlivem urcitych, neopakujicich se mistnich podminek a zpusob jeho provedeni nenasvédcuje logické
nutnosti jeho dalSiho pokrac¢ovani. Tim neni vylouceno, Ze by kazdé ojedinélé jednani této povahy
nemohlo byt posouzeno jako jednani zdvazné ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni. Jestlize
takovy ojedinély ¢in je proveden zpusobem, ze kterého jasné vyplyva, zZe je jen soucasti celkového
jednani obvinéného, které zcela logicky sméruje k uplnému zmareni ucelu trestu a jeho intenzita je
také z hlediska dosazeni cile sledovaného obvinénym podstatné vyssi, 1ze pak i takové jednani
posuzovat jako zavazné.

Z uvedenych divodu bylo podle § 268 odst. 2 tr. I. vysloveno zjisténé poruseni zédkona, podle § 269
odst. 2 tr. I. byl rozsudek okresniho soudu zrusen. Ponévadz od spachdani prestupku podle § 10 zak.
¢. 60/1961 Sb. uplynula doba jednoho roku, byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. I. obZaloby
zprostén.



