Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.09.1966, sp. zn. 9 Tz 41/66,
ECLI:CZ:NS:1966:9.TZ2.41.1966.1

Cislo: 8/1967

Pravni véta: I. K podmienkam uvedenym v ustanoveni § 24 tr. zak. o upusteni od potrestania. II. Ak
upusti sud od potrestania obvineného, nesmie tomu istému obvinenému tym istym rozhodnutim
stucasne ulozit akykolvek trest.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.09.1966
Spisova znacka: 9 Tz 41/66

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Upusténi od potrestani
Predpisy: 140/1961 Sb. § 24

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného sudu v R. bol obvineny uznany vinnym trestnym ¢inom nedovolenej vyroby
liehu podla § 194 a) ods. 2 tr. zak. a sud vyslovil, Ze podla § 24 ods. 1 pism. a) tr. zak. upusta od
potrestania. Napriek tomu ale obzalovanému ulozil podla § 55 ods. 1 pism. a) tr. zdk. trest
prepadnutia veci, a to hlinikovej konvy s vrchndkom a plechového hrnca s medenou riurkou.

Na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho studu zrusil Najvyssi sud rozsudok
okresného stdu vo vyroku o upusteni od potrestania a vyroku o prepadnuti veci a okresnému stdu
prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:
K poruseniu zadkona doslo v ustanoveni § 24 ods. 1 pism. a) tr. zak.

Upustenie od potrestania znamend, ze u obvineného nedoslo k ulozeniu trestu preto, lebo stupen
nebezpecénosti spachaného trestného Cinu pre spolo¢nost a osoba obvineného zarucuji, ze ucel
trestu bol dosiahnuty uz prejednanim veci pred sudom. V sidenom pripade ale okresny sud napriek
tomu, Ze vyslovil upustenie od potrestania, ulozil obvinenému, ktorého uznal vinnym, trest
propadnutia veci.

Uvedené dva vyroky vedla seba v jednom rozsudku nemoézu obstat, lebo ak sud upustil od



potrestania, nemohol v tom istom rozsudku, tomu istému obzalovanému ulozit trest. Preto treba v
sidenom pripade skimat, ktory z dvoch vzajomne sa vylucujucich vyrokov je vzhladom na stupen
nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pre spolo¢nost a na osobu obzalovaného spravny a
zakonny.

Pri skimani podmienok treba prihliadnut na ti doélezitui okolnost, ze obvineny spéachal trestny ¢in v
mieste spachania a na okoli velmi rozsireny, proti ktorému trestnému cinu sa vedie nielen stihanie zo
strany organov c¢innych v trestnom konani, ale aj uvedomovacia kampan zo strany spolo¢enskych
organizacii a v ramci protialkoholického boja. Obvineny nielen prechovaval zariadenie na palenie
liehu, ale toto na vypalenie liehu aj pouzil a potom znova dalej uchovaval, aby mohol v buddcnosti
vypalit lieh. Ukazuje to preto na taky stupen nebezpecnosti tohto ¢inu, ktory nemozno povazovat za
mensi a na také povahové vlastnosti odstudeného, ktoré ukazuju nato, ze na jeho napravu, aby v
buducnosti nepalil nedovolenym spésobom lieh a neprechovaval za tym ucelom u seba pre ten tcel
zariadenie, nepostaci len posobenie prejednanim veci, ale treba ulozit primerany trest, ktorym moze
byt aj prepadnutie zariadenia na palenie liehu.

Do akej miery by bolo moZzné vSak riesit postih pachatela iba tymto trestom, musi znova uvazit
okresny sud v ramci prejednania veci v rozsahu zruSenia. Najvyssi sud po zistenom poruseni zékona
povazoval totiz za nutné v stlade s navrhom predsedu Najvyssieho sidu po zisteni, ze si dodrzané
lehoty uvedené v ustanoveni § 272 tr. por. zrusit v napadnutom rozsudku vyrok jednak o upusteni od
potrestania, ako aj vyrok o treste prepadnutia veci, aby mal okresny sud moznost pri novom uvazeni
volit taky druh trestu, ktory by odpovedal vSetkym hladiskam tucelu trestu a nebo pritom
obmedzovany Ziadnym dosial uskutoénenym opatrenim, potazmo uplatnenym trestom.



