Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.09.1966, sp. zn. 8 Tz 47/66,
ECLI:CZ:NS:1966:8.T2.47.1966.1

Cislo: 4/1967

Pravni véta: Vymera penazného trestu nemdze byt znizovana, alebo zvySovana mimo ramec rozpatia
sadzby uvedenej v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. Pojmom

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.09.1966

Spisova znacka: 8 Tz 47/66

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest penézity

Predpisy: 140/1961 Sb. § 53 odst. 1 141/1961 Sb. § 258 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 1966 sp. zn. 5 To 79/66 bol rozsudok Okresného
sudu v Nitre z 28. februdra 1966 sp. zn. 7 T 53/66 zruseny vo vyroku o treste a obvinenému bol
ulozeny za trestny cin podla § 194 a) odst. 2 tr. zdak. penazny trest v sume 200,- KCs a pre pripad, Ze
by vykon tohto trestu bol zmareny, ndhradny trest odnatia slobody v trvani 15 dni.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanti predsedom Najvyssieho stdu vyslovil
poruSenie zakona v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdk., tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a prikdzal
krajskému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom krajského sudu bol predovsetkym vo vyroku o treste poruSeny zakon v prospech
obvineného. Pri spravnom skutkovom zisteni, ktore ustalil okresny sud a pri rovnako spravnom
posudeni konania obvineného podla ustanovenia § 194a) odst. 2 tr. zak., ktoré povazoval aj krajsky
sud za odpovedajice vysledkom vykonaného dokazovania, doSlo pri ulozeni trestu k poruseniu
zakona, ak krajsky sud ulozil penazny trest v sume 200,- K¢s (dvesto korin).

Podla § 53 odst. 1 tr. zdk. moze sud v pripade ukladanie penazného trestu ulozit tento trest vo
vymere od 500,- (patsto) K¢s do 50 000,- K¢s (patdesiattisic K¢s), a to za dalSich podmienok, v
citovanom zakonnom ustanoveni uvedenych. Vymeru peniazného trestu nemozno ziadnym sposobom
mimo uvedeny ramec sadzby znizit alebo zvysit. Pri ukladani penazného trestu neplati ustanovenia §



40 tr. zak., pretoZe toto ustanovenia sa tyka vylu¢ne ukladanie trestu odnatia slobody. Pokial doSiel
krajsky sud k zaveru, ze ucelu trestu moze byt dosiahnuté u obvineného aj penaznym trestom, mohol
ulozit tento trest najmenej vo vymere 500,- (patsto) Kés. Ak ulozil penazny trest v nizsej vymere,
porusil zékon v prospech obvineného.

Pokial krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, doslo tymto zrusenim k
zruSeniu vSetkych trestov a nielen trestu odnatia slobody, ako sa mylne krajsky sud domnieval, ked
iba v odovodneni svojho rozsudku konsStatuje, ze vyrok sudu I. stupfia ohladne trestu prepadnutia
veci je spravny, takZe mozno odkéazat na dovody rozsudku studu I. stupna.

Aj tento postup krajského sudu nie je spravny a odpovedajici zakonu. Krajsky sud vo vyrokovej ¢asti
svojho rozsudku vyslovil zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste, pricom vSak nijako
nevyjadril, ze rusi iba vyrok o treste odnatia slobody ulozeny obvinenému rozsudkom okresného
stdu. Ustanovenim § 258 odst. 2 tr. por. veta za strednikom je uloZena sidu povinnost zrusit cely
vyrok o treste vtedy, ked sud rusi, ¢o i len ¢iastoCne vyrok o vine. Pokial takato situdcia neexistuje a
vyrok o vine ostdva nezmeneny, nemusi dojst vzdy k zruSeniu celého vyroku o treste, ale iba v jeho
oddelitelnych c¢astiach, ktoré vSak musia byt vo vyroku zrusujuceho rozsudku vyslovne uvedené.

Pod ,vyrokom o treste” totiz treba rozumiet sihrn vSetkych diel¢ich vyrokov tykajucich sa
konkrétneho trestu, alebo i viacerych trestov ulozenych vedla seba, véitane vyroku o zaradeni
odsudeného do prislusnej napravno-vychovnej skupiny. Preto v pripade, kedy sud II. stupna povazuje
jeden z dvoch alebo i viacerych trestov ulozenych stidom I. stupna za nespravny a iba tento trest
chce svojim rozhodnutim zrusit, musi vyslovne vo vyroku svojho zruSujuiceho rozsudku uviest, ze
tento konkrétny trest a s nim spojené diel¢ie vyroky vo vyroku o treste v rozsudku sudu I. stupiia
rusi. Pokial sa tak nestane a sud II. stupna vyslovi ,zrusenie vyroku o treste” aj ked pritom neuvedie,
ze zruSuje cely vyrok o treste, treba povazovat takym vyrokom za zruseny cely vyrok o treste
uvedeny v rozsudku sudu I. stupna. Dovody rozsudku totiz nemoézu doplnovat nepresnost jeho
vyrokovej casti. V zmysle § 125 tr. por. mozno odévodnovat iba vyroky, ktoré sa v konkrétnom
rozsudku v jeho vyrokovej ¢asti nachadzaju.



