Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 08.08.1966, sp. zn. 7 Co
206/66, ECLI:CZ:KSUL:1966:7.C0.206.1966.1

Cislo: 14/1967

Pravni véta: Predpokladem pro ustanoveni navrzené osoby opatrovnikem je souhlas této osoby s
prevzetim funkce opatrovnika; v rizeni o ustanoveni opatrovnika je osoba navrzena do funkce
opatrovnika ucastnikem rizeni.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 08.08.1966
Spisova znacka: 7 Co 206/66

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opatrovnik, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 94
§176

§193

§ 212 40/1964 Sh. § 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Litoméricich ustanovil O. C. opatrovnici K. S., jez je zbavena zptisobilosti k prdvnim
ukontm.

Krajsky soud v Usti n. Lab. zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze O. C. se opatrovnic{
neustanovuje.

Z oduvodnéni:

Podle § 27 odst. 2 0. z. je zdkonnym zastupcem obcana, ktery byl rozhodnutim soudu zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonum, nebo jehoz zpusobilost k pravnim tkonum byla omezena, soudem
ustanoveny opatrovnik. Obcansky soudni rad uklada predsedovi senatu povinnost postarat se o to,
aby byl ustanoven opatrovnik osobam, které ho podle zdkona musi mit. To vSak neznameng, Ze Ize
ustanovit ob¢ana proti jeho vili opatrovnikem osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim tkontm.

Prevzetim opatrovnictvi bere na sebe opatrovnik zavazek Cinit za zastoupeného pravni tkony a
spravovati jeho majetek ( § 26, § 28 o. z.). Muze mu byt ulozeno, aby podaval pravidelné zpravy o své
¢innosti soudu ( § 193, § 180/3 o. s. t.). Radné plnéni funkce opatrovnika miiZe znamenat i citelné



omezeni ¢i zatizeni toho, kdo byl funkci povéren.

K tomu, aby mél obCan pravni povinnost prijmout funkci opatrovnika, by proto bylo treba vyslovného
zakonného ustanoveni. Takové ustanoveni vSak obcansky zdkonik, pokud upravuje zakonné
zastoupeni, nezna ( § 26 - § 30 o. z.). Zakon o rodineé 1ikda sice v § 78 odst. 2, ze funkce opatrovnika je
cestnou povinnosti, avSak tento predpis ma na mysli pouze opatrovnika nezletilych osob. Jiné
predpisy upravujici opatrovnictvi citované ustanoveni zdkona o rodiné neprevzalo. Pro uplnost vSak
slusi dodat, ze timto zdkonem normovand ¢estna povinnost prevzit opatrovnictvi nad nezl. ditétem
neni povinnosti pravni a ani v tomto pripadé se nelze obejit bez souhlasu osoby, ktera je pro funkci
opatrovnika navrzena. (To ostatné plyne i z porovnani znéni § 78 odst. 2 zék. o rodiné se znénim § 81
zak. o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., podle néhoz bylo porucenstvi sice funkci ¢estnou, ale bylo
mozno ji odmitnout jen z dilezitych divoda.)

Z téchto uvah vyplyva, ze souhlasny projev vile ob¢ana je materialni podminkou, aby byl ustanoven
do funkce opatrovnika. V rizeni o ustanoveni opatrovnika je osoba navrzena do této funkce
ucastnikem, nebot na byti jednano o jejich pravech a povinnostech ( § 94 odst. 1 o. s. I.): je proto
treba ji predvolat a vyslechnout. To ostatné plyne i z predchozich uvah, nebot je-li ustanoveni
opatrovnikem podminéno souhlasem obcana povérovaného zastoupenim, musi soud jeho souhlas
také zjistit. (Na tom nic neméni ani ustanoveni § 193 a § 176 odst. 2 o. z., podle néhoz o ustanoveni
opatrovnika rozhoduje predseda sendtu.) To vSak prvy soud neucinil. Obeslal sice odvolatelku, avSak
po jeji omluvé se nepokusil o opétovné predvolani a vzapéti ji ustanovil opatrovnikem. Jde o takovou
vadu rizeni, kterd nejen mohla mit, ale ve skute¢nosti méla, vliv na rozhodnuti okresniho soudu a
odvolaci soud k ni prihlizi ( § 212 odst. 1 druha véta o. s. ).

Odvolatelka se svym povérenim funkci opatrovnika nesouhlasi. Proto krajsky soud napadené
usneseni zménil a rozhodl, Ze se O. C. opatrovnici K. S. neustanovuje ( § 220 odst. 1 o. s. I.).



