Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.11.1966, sp. zn. 6 Tz 57/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.T7.57.1966.1

Cislo: 9/1967

Pravni véta: I. Poskytnutim potrebné pomoci ve smyslu § 208 tr. zak. je rozumét takovou pomoc,
ktera je potrebna k odvraceni, resp. k tomu, aby bylo zabranéno zvySeni nebezpeci smrti nebo dalsi
ujmy na zdravi zranéné osoby. DoSlo-li ke zranéni za okolnosti a podminek, z nichz i bez odbornych
znalosti 1ze usuzovat na vazné nebo zivotu nebezpecné zranéni, je povinen ridi¢ dopravniho
prostredku, ktery mél na nehodé ucast, poskytnout okamzité potrebnou pomoc, s vyjimkou pripadu,
kdy by poskytnutim pomoci vystavil sebe nebo nékoho jiného nebezpeci pro Zivot nebo zdravi;
takovym nebezpecim neni nebezpeci trestniho stihani. II. K uklddani trestu ( § 23 odst. 1 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.11.1966
Spisova znacka: 6 Tz 57/66

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neposkytnuti pomoci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 208

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Z. ze dne 30. brezna 1966 ¢. j. 2 T 363/65-79 byl obvinény uzndn
vinnym trestnymi ciny opilstvi podle § 201 tr. zdk., ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk., které spdchal tim, ze dne 12. zdri 1965 v Z. v opilstvi ridil
osobni automobil, pricemz jel neprimeérenou rychlosti po pravé krajnici, takZe narazil na chodce a
zpusobil mu roztrzeni Zaludku a tenkého streva, roztrzeni a zhmozdéni omenty, roztrzeni tlustého
streva, krvdceni do dutiny brisni, roztrzeni vnitrniho vazu pravého kolenniho kloubu a trznou rdnu na
temeni a pravém bérci. Po nehodé nezastavil a z mista ujel, ackoli védél, ze poskozenému zptsobil
Ujmu na zdravi.

Za uvedené trestné ciny byl obvinenému podle § 224 odst. 2 tr. zdk. se zretelem k § 35 odst. 1 tr. zdk.
uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvdani dvou roku, jehoz vykon byl se zretelem k prijeti zaruky
nabidnuté ZV ROH podle § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu tri let.
Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému ddle ulozen zdkaz cinnosti - rizeni
motorovych vozidel na dobu péti rokil. Poskozeny byl se svymi ndroky na ndhradu $kody podle § 229
odst. 1 tr. 7. odkdzdn na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.



Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud uvedeny
rozsudek ve vyroku o trestu a okresnimu soudu prikdzal, aby v potrebném rozsahu véc projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Skutkovym zjiSténim napadeného rozsudku nelze vytykat zadné vady tykajici se podstaty véci, nebot
skutkové zavéry byly dovozeny z vysledku dokazovani, které v podstatnych smérech zahrnuji i
doznéni obzalovaného. Z provedenych dikazu soud spravné zjistil, Zze pri¢inou tézkého zranéni
chodce byl vadny zplsob rizeni osobniho automobilu obvinénym, ktery v dasledku opilosti sjel mimo
vozovku az na pravou krajnici. Jen pro uplnost a presvédc¢ivost dovozenych zavérta mél soud
zaujmout stanovisko i k otdzce, zda dopravni nehoda nebyla ovlivnéna prasknutim vzdusnice pravé
predni pneumatiky, nebot - i kdyz se tim obvinény nehdjil - z vypovédi obvinéného i svédkyné K
vyplyvalo, Ze obvinény po nehodé defekt pneumatiky zpozoroval. V tomto sméru mélo byt hodnoceni
zameéreno predevsim na zjisténi, zda k onomu defektu doslo jesté pred nehodou nebo v dobé nehody
anebo béhem dalsi jizdy po nehodé. Z vypovédi obvinéného a svédkyné K vSak jednoznacné vyplyva,
ze k defektu pneumatiky doslo az po nehodé, nebot vliv prazdné pneumatiky na jizdu oba zpozorovali
az v dobé, kdy se po zastaveni na polni cesté vraceli zpét k mistu nehody. Z daného diikazniho stavu
tedy nelze defekt pneumatiky klast do pri¢inné souvislosti se zplisobem jizdy obvinéného v kritické
dobé.

Rovnéz pravni posouzeni zjisténych skutki odpovida stavu véci a zakonu. Z vysledki chemického
rozboru krevniho vzorku i klinickych priznaku zjiSténych pri 1ékarském vySetreni je ziejmo, ze
schopnosti obvinéného k rizeni motorového vozidla byly znacné zeslabeny, takze jednani obvinéného
vykazovalo predevsim znaky trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zdk. Soud spravné zjistil i
pri¢innou souvislost mezi vadnym zpusobem jizdy obvinéného (sjeti na krajnici v disledku opilosti) a
nasledkem na zdravi poskozeného chodce, jehoz zranéni odpovida tézké Gjmé na zdravi ve smyslu §
89 odst. 7 pism. e), ch) tr. zak. Protoze rizeni motorového vozidla po poziti alkoholického népoje je
porusenim dulezité povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢.
141/1960 Sb., byl obvinény spravné uznan vinnym i trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. z&k.

Obvinény po doruceni opisu stiznosti pro poruseni zdkona v pisemném podani ze dne 30. 10. 1966
namital, Zze soud v jeho jednani nepravem spatroval téz znaky trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
podle § 208 tr. zak. Podle jeho ndzoru neni v ustanoveni § 208 tr. zak. vyjadren ,Casovy aspekt pro
poskytnuti pomoci (napt. ,ihned” nebo ,okamzité“ ap.)“, takze nelze dovozovat, Ze svou povinnost
nesplnil, kdyZz se na misto nehody vratil asi za 30 - 35 minut s imyslem poskytnout poskozenému
chodci pomoc. Po srazeni chodce byl do té miry zmaten, Ze jesté néjaky ¢as pokracoval v jizdé,
pricemz po navratu na misto nehody nemohl sviij imysl jiz realizovat, protoze poskozeny byl jiz
odvezen do nemocnice sanitkou. Z uvedenych duvoda zada, aby Nejvyssi soud prezkoumal, zda je
dana subjektivni stranka trestného c¢inu podle § 208 tr. zak.

Naznacené namitky obvinéného nejsou davodné. Ustanoveni § 208 tr. zék. sice neobsahuje vyslovné
urceni casového momentu, avSak z jeho dikce a smyslu plyne, ze ridi¢ je povinen poskytnout
potrebnou pomoc, tj. takovou pomoc, ktera je potrebna k odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti
nebo dal$i ijmy na zdravi zranéné osoby. V daném pripadé si obvinény, ktery v rychlé jizdé narazil
vozidlem na chodce, musel byt védom, Ze chodec mohl utrpét i vazné, zivotu nebezpecné zranéni,
které vyzaduje okamzitou pomoc (napft. pro nebezpeci vykrvaceni). Toto védomi prokazuje i doznani
obvinéného a vypovéd svédkyné K. Jestlize se obvinény na misto nehody vracel az po uplynuti 30 - 35
minut, byl zfejmé srozumén s tim, Ze poskozenému potrebnou pomoc neposkytne. Motiv opomenuti
je zde nerozhodny s vyjimkou pripadu, kdy poskytnutim pomoci obvinény vystavil sebe nebo nékoho
jiného v nebezpeci, jimz ovSem ve smyslu cit. ustanoveni neni nebezpeci trestniho stihani (zdkon zde



ma na mysli ohrozeni zivota nebo zdravi); z okolnosti pripadu pak je zrejmo, ze zadné takové
nebezpeci obvinénému nehrozilo.

Ve vyroku napadeného rozsudku o viné proto Nejvyssi soud neshledal zadné pochybeni. Nejvyssi
soud se vSak proti tomu ztotoznil s ndmitkami uvedenymi ve stiznosti pro poruseni zakona, smérujici
proti vyroku napadeného rozsudku o trestu.

Pri hodnoceni podminek pro podminéné odsouzeni podle § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak. soud sice musi
prihlizet k osobé pachatele a vychovné sile kolektivu, ktery nabidl zaruku za jeho napravu, soucasné
vSak musi uvazit, zda podminénym odsouzenim pachatele bude dosazeno ucelu trestu. To znamena,
Ze podminky pro podminéné odsouzeni nelze hodnotit izolované od ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.

Utelem trestu podle § 23 odst. 1 tr. z&k. je chranit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢inti, zabranit
odsouzenému v dalSim pachdani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl rédny zZivot
pracujiciho Clovéka a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti. Pfi aplikaci obecnych
zasad na konkrétni trestni véc musi byt spolu s okolnostmi, které charakterizuji osobu pachatele,
hodnoceny i ostatni okolnosti, které spoluurcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, zejména
téz povaha a rozsah zavinénych nasledku a vzdy musi byt uvazeny i momenty, které ovliviiuji
pozadavek ochrany spole¢nosti a ob¢anu pred pachanim posuzované trestné ¢innosti. Pozadavek,
aby trestem ulozenym za trestny ¢in spachany v dopravé bylo uc¢inné pusobeno i na ostatni Cleny
spolecnosti je zduraznén zvlasté v takovych pripadech, kdy byl zavinén tézky nasledek ridiCem
motorového vozidla, ktery hrubym porusSenim dulezitych predpist o provozu na silnicich projevil
zavaznou ridicskou nekazen.

V daném pripadé pak je nutno konstatovat, Ze tézké zranéni poskozeného obvinény zavinil porusenim
pravidel silni¢niho provozu ve vice smérech, zejména pak rizenim motorového vozidla po predchozim
pouziti zna¢ného mnozstvi alkoholickych népoju. Chemickym rozborem bylo spolehlivé prokazano, ze
jesté za dvé hodiny po nehodé bylo v krvi obvinéného zjiSténo 1,74 promile alkoholu, pricemz i pri
klinickém lékarském vySetreni jevil obvinény zretelné znamky poziti alkoholu. O zna¢ném stupni
ohrozeni uzivatela silni¢niho provozu svéd¢i i zpusob jizdy obvinéného v kritické dobé, z hlediska
vzniklé poruchy pak je nutno poukdzat na povahu tézké Gjmy na zdravi chodce - poskozeni vice
dulezitych organu, spojené s dlouhodobou pracovni neschopnosti.

Se zretelem na uvedené okolnosti, které podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti spachanych
trestnych ¢inl pro spoleCnost a zesilujici zdjem na uc¢inném uplatnéni prvku generélni prevence v
ukladaném trestu, bylo treba odvodit, ze k dosazeni ucelu trestu je nezbytné treba ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to vzdor tomu, Ze obvinény az dosud vedl radny Zzivot
pracujiciho Clovéka a Ze za jeho napravu byla spolecenskou organizaci nabidnuta zaruka. Okresni
soud vSak pri ivaze o podminénosti odsouzeni hodnotil vyznam kladnych stranek osoby obvinéného
izolované od ostatnich hledisek rozhodnych pro ukladani trestu, pricemz téz podcenil vysokou miru
zavinéni zavazného nasledku a v dusledku toho obvinénému ulozil trest odnéti svobody, ktery je svou
podminénosti ve zrfejmém rozporu s ucelem trestu ( § 266 odst. 2 tr. 1.). Tim okresni soud porusil ve
prospéch obvinéného zékon v ustanovenich § 23 odst. 1, § 58 odst. 1 pism. b) tr. zak.



