Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.11.1966, sp. zn. 6 Tz 56/606,
ECLI:CZ:NS:1966:6.T7.56.1966.1

Cislo: 6/1967

Pravni véta: I. K vykladu ustanoveni § 29 odst. 4 vyhlasky ¢. 141/1960 Sb. ( § 23 odst. 2 vyhl. ¢.
80/1966 Sb.): Povinnost oslnéného ridice zastavit vozidlo podle uvedeného predpisu logicky vyplyva
z pozadavku bezpecnosti silni¢niho provozu, kterou oslnény ridi¢ pokracovanim v jizdé muze ohrozit.
Vcasné splnéni povinnosti zastavit vozidlo musi soud hodnotit s ohledem na konkrétni situaci,
zejména rychlost jizdy oslnéného ridice, stav a povahu vozovky a na vzdalenost jeho vozidla od
prekazky v okamziku oslnéni. II. K pojmu "ubliZeni na zdravi":

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.11.1966
Spisova znacka: 6 Tz 56/66

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi
Predpisy: 140/1961 Sb. § 223 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim OO VB v P. ze dne 21. brezna 1966 bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stithdni
a soucasné podle § 169 pism. a) tr. i*. bylo obcanu sdéleno obvinéni pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 223 odst. 1 tr. zdk., spdchany tim, Ze dne 2. brezna 1966 v B. ridil sviij skutr SPZ PV 63-41
tak neopatrne, ze zachytil a srazil pred nim jedouci cyklistku, kterd pddem na vozovku utrpéla
zhmozdéni levého predlokti, pro néz byla po dobu 18 dniti neschopna prdce.

Po skonceni vyhledavdni predlozil vyhledavaci organ OO VB v P. spis prokurdtorovi s ndvrhem na
podani obzZaloby. Usnesenim okresniho prokurdtora v P. ze dne 22. dubna 1966 sp. zn. Pv 156/66
byla trestni véc obvinéného podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. . postoupena k projedndni pro provinéni
podle § 38 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Sb. komisi pro verejny porddek pri MNV v D.

Ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud zrusil usneseni
okresniho prokurdtora a tomuto prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Jak je patrno z oduvodnéni napadeného usneseni, vychazel okresni prokurator z ndzoru, ze poruseni



dopravnich predpist, kterého se obvinény dopustil, neni mozno povazovat za hrubé zanedbani
povinnosti ulozenych ridi¢i motorového vozidla vyhlaskou ministerstva vnitra ¢. 141/1960 Sh. a déle
konstatoval, Ze podle 1ékarského nélezu neni zranéni poskozené ublizenim na zdravi ve smyslu
trestniho zdkona, takze se zretelem na néasledek dopravni nehody nejde o trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak. Vzhledem k tomu, Ze nebyla vyvracena obhajoba obvinéného v tom
sméru, e v kritické dobé byl oslnén protijedoucim vozidlem a po prihlédnuti ke kladnym strankam
osoby obvinéného okresni prokurator dospél k zavéru, ze jednéni obvinéného je nutno hodnotit jen
jako provinéni podle § 38 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sh.

Uvedené zavéry napadeného usneseni jsou jednak zalozeny na nedostatecném objasnéni vyznamnych
okolnosti pripadu ( § 2 odst. 5 tr. I'.) a jednak vychazeji z vadného hodnoceni provedenych diukazu ( §
2 odst. 6 tr. I.).

Je-li ridi¢ motorového vozidla oslnén, je podle § 29 odst. 4 véta druha vyhlasky ¢. 141/1960 Sb.
povinen zastavit. Smysl predpisu logicky vyplyva z pozadavku bezpecnosti silniéniho provozu, kterou
oslnény ridi¢ pokracovanim v jizdé muze vazné ohrozit. O tom, Ze uvedenou povinnost obvinény v
daném pripadé nesplnil, svédci i jeho vypovéd, podle niz po oslnéni pouze ,najel vice do pravé
strany”, avSak pokracoval v jizdé. Pritom k okamzitému zajeti k pravému okraji vozovky obvinény
nebyl dopravni situaci v kritické dobé jesté nucen, nebot protijedouci nakladni vozidlo bylo jesté
znacné vzdaleno, jak plyne z té skutecCnosti, Ze toto vozidlo zastavila poSkozend poté, kdyz po padu
vstala z prikopu a presla do stredu vozovky. Moznost odvraceni kolize s poSkozenou cyklistkou
splnénim povinnosti uvedené v cit. predpise pravidel silni¢niho provozu, odavodiujici zavér o
pricinné souvislosti mezi porusenim predpisu a nastalym nasledkem, byla zavisla na konkrétni situaci
zejména rychlosti jizdy obvinéného, stavu a povaze vozovky a na vzdalenosti motocyklu od cyklistky v
dobé, kdy obvinény byl oslnén. Tyto skuteCnosti vSak okresni prokurator v napadeném usneseni
nezjiStuje a nehodnoti, pricemz k nim nebyli vyslechnuti dokonce ani obvinény a poskozena.
Neobjasnéna zustala i otdzka, zda obvinény mohl a mél poskozenou cyklistku vidét jesté pred
okamzikem oslnéni, zejména, kdyz sam doznal, Ze pred kratkym zastavenim, jimz jizdu pred nehodou
prerusil, pritomnost cyklistky na vozovce pozoroval. Jiz z téchto duvodl neni pripad nélezité
objasnén.

Nedostatecné objasnéni véci je nutno konstatovat i pokud jde o povahu a zavaznost zranéni, které
utrpéla poskozena. Okresni prokurator v oduvodnéni svého rozhodnuti sice spravné uvadi, ze
samotna délka pracovni neschopnosti neni rozhodnd pro posouzeni otazky, zda doslo k ublizeni na
zdravi ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zak., avSak vlastni povahu a zadvaznost zranéni poskozené v daném
pripadé vubec nehodnoti, takze jeho zavér je neprezkoumatelny. Podle ustdlené judikatury je za
»ubliZzeni na zdravi” ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zak. treba povazovat takovou poruchu zdravi, ktera
znesnadnuje postizenému obvykly zplisobe denniho Zivota nebo vykon obvyklé ¢innosti anebo ma jiny
nepriznivy vliv na obvykly zpusob zivota postizeného a to nikoliv jen po kratkou, zcela prechodnou
dobu.

Z 1ékarské zpravy OUNZ v P. ze dne 31. biezna 1966, ktera je kromé vypovédi poskozené jedinym
provedenym dikazem umoziujicim posouzeni povahy zranéni, lze pouze zjistit, Ze poskozend utrpéla
krevni vyron a povrchovou odérku v krajiné levého predlokti a dale podkozni krevni vyron v krajiné
levého ramene, pricemz pracovni neschopnost trvala od 2. brezna do 19. brezna 1966. Dale se v cit.
zpravé uvadi, ze byly doporuceny octanové obklady a fixace levé horni koncetiny na Satku.

Jiz z délky pracovni neschopnosti ve spojitosti s doporucenym lé¢enim se naznacuje, ze ve
skutecnosti Slo o ,ublizeni na zdravi” ve vySe uvedeném smyslu, avSak spolehlivy zavér nelze Cinit
bez objasnéni skute¢ného prubéhu léceni a vlivu, ktery mélo zranéni na obvykly zpusob zivota a
obvyklé Cinnosti poSkozené (intenzita bolestivosti, omezeni pohybu koncetiny, prip. dalsi potize
apod.). Tyto skuteCnosti mély byt objasnény podrobnéjsi 1ékarskou zpravou a vyslechem poskozené



(subjektivni hlediska).

Z uvedenych skutecnosti je patrno, ze dosavadnimi vysledky pripravného rizeni nebyl pripad nalezité
objasnén a ze zavéry napadeného rozhodnuti spocivaji i na nedostate¢ném hodnoceni téch dikazi,
které jiz byly provedeny. Napadenym usnesenim okresniho prokuratora byl proto ve prospéch
obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I.



