Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
02.11.1966, sp. zn. 6 Tz 54/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.TZ2.54.1966.1

Cislo: 5/1967

Pravni véta: Padélanim nebo pozménovanim penéz ve smyslu § 140 odst. 1 tr. zak. se rozumi mj. i
sestaveni bankovky nebo statovky z ¢asti jinych platnych penéz, trebas jen jedna Cést sestaveného
platidla pochdzi z jiné bankovky nebo statovky. Nelze vSak povazovat za padélani nebo pozménovani
penéz slepeni bankovky nebo statovky z puvodnich ¢asti téhoz platidla, které byly pred tim od sebe
oddéleny. Vylakani nahrady od Statni banky Ceskoslovenské za imysIné poSkozené penize
nepravdivym predstiranim, ze k poskozeni doslo neimyslné, ma charakter dokonaného trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., i kdyz vyse
poskytnuté nahrady je vypocCtena podle smérnic Statni banky ceskoslovenské z 22. 7. 1960,
uverejnénych v ¢astce 34 U. 1. z r. 1960.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 02.11.1966
Spisova znacka: 6 Tz 54/66

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Padélani a pozménovani penéz

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. c
§ 140 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurator v P. podal na obvinéného obzZalobu pro to, Ze v P. a jinde v dobé od rijna 1965 do
dubna 1966 ve snaze ziskat neopravnéné financni prospéech, vystrihoval z platnych stokorunovych
bankovek rtzné dily, ty pak kompletoval a slepoval tak, aby vyslo dalsi platidlo, které ddval jako
plnohodnotné do obéhu a zbyvajici rozstrizené ¢dsti bankovek se snazil vyménit nebo vyménil u
ruznych pobocek Statni banky ceskoslovenské jako poskozené za plnou ndhradu. Takto se obohatil
na tkor Ceskoslovenského stdtu o ¢dstku 2400,- Kés. Tento skutek byl v obZalobé posouzen jako
trestny cin padéldni a pozménovdni penéz podle § 140 odst. 1 tr. zdk. a jako trestny cin rozkrdadani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk.

Rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 1. cervence 1966 sp. zn. 1 T 61/66 byl obvinény uzndn na
zdkladé této obzaloby vinnym, Ze v presné nezjisténych dnech koncem rijna a za¢dtkem listopadu
1965 v P. rozstrihal nejméne 44 platnych stokorunovych bankovek proto, aby trictvrtinové cdsti
vymeénil ve Stdtni bance ceskoslovenské za plnou hodnotu, a to za 100,- K¢s a zbylé ctvrtiny za 25,-



K¢s a tak ziskal pro sebe ke skodé Stdtni banky hodnotu téchto zbylych ¢tvrtin; koncem rijna 1965 v
B. a zacdtkem listopadu 1965 v O. v pobockdch Stdtni banky se mu podarilo vymeénit 24
trictvrtinovych c¢asti stokorunovych bankovek za plnou hodnotu a pri pokusu o vyménu dalSich sesti
takovych &dsti byl zadrzen. Cin byl posouzen jako pokus trestného ¢inu rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk.

Krajsky soud usnesenim ze 4. 8. 1966 sp. zn. 3 To 370/66 odvoldni okresniho prokurdtora i
obvinéného zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
krajského soudu i rozsudek okresniho soudu a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnénti:

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné obvinény rozstrihal koncem rijna a zacatkem
listopadu 1965 nejméné 44 platnych stokorunovych bankovek tak, ze vystrihl vzdy jednu Ctvrtinu v
umyslu vyménit tyto tri¢tvrtinové casti bankovek za plnou hodnotu bankovky, tj. za 100,- Kés a
zbyvajici ¢tvrtiny za hodnotu 25,- K¢s. Dne 27. rijna 1965 vyménil v bance v B. 18 kusu
trictvrtinovych zbytku bankovek za stejny pocet celych stokorunovych bankovek a zacatkem
listopadu v O. v bance dalSich 6 tri¢tvrtinovych c¢asti stokorunovych bankovek rovnéz za plnou
nominélni hodnotu. Kromé toho se pokousel o stejnou vyménu v dalSich pobockach Statni banky,
avSak neuspésné. Dale okresni soud zjistil, ze potom obvinény slepil ¢trnéct bankovek, které mél jiz
nastifhané a dal je do ob&hu. Sest z téchto bankovek bylo sloZeno z dili, pochézejicich z totoZnych
bankovek. U ostatnich slepovanych bankovek byly zjistény jednotlivé dily cizi, tedy takové, které
pochézely z jinych bankovek.

Pravni posouzeni téchto skutkovych zjisténi zalozil okresni soud na stanovisku, ze k dokonani ¢inu
obvinéného jesté nedoslo, protoze se mu podarilo vyménit jen trictvrtinové casti bankovek za
nomindlni hodnotu bankovek. Pri posledni vyméné byl zadrzen.

Krajsky soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v celém rozsahu za spravna a
odpovidajici provedenym dikazum. Podle jeho ndzoru obvinény trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi nedokonal, protoze ziskal penize jenom v nomindalni hodnoté vyménénych
bankovek. K dokonani ¢inu bylo jesté treba, aby s ispéchem uplatnil i oddélené ¢asti bankovek.

Soud prvniho stupné pochybil predevsim v tom, Ze nehodnotil vSechny zjisténé okolnosti, tykajici se
vymény trictvrtinovych c¢asti bankovek. Podle smérnic Statni banky ¢eskoslovenské z 22. Cervence
1960, uvefejnénych v ¢astce 34 U. 1. zr. 1960, jejichZ obsah je citovan i ve vyjadieni Statni banky, se
neposkytuje zadna nahrada za penize posSkozené umyslné. Soud spravné zjistil, ze obvinény
rozstrihaval penize umyslné.

Podle vypovédi svédku K a L obvinény pri vyméné trictvrtinovych ¢asti bankovek uvadél nepravdivé
okolnosti o puvodu jejich poskozeni. V bance v B. sdélil, ze bankovky rozstrihaly déti, v pobocce
banky v O. uvedl, Ze bankovky poskodila doma nepricetna osoba. Vysvétloval tedy ptivod poskozeni
nepravdivé, ¢imz uvedl pracovniky banky v omyl. V dasledku tohoto omylu bylo v bance nakladano s
¢astmi bankovek podle predpisi o vyméné neumyslné poskozenych bankovek a obvinénému byla
podle shora citovanych smérnic vyplacena nahrada ve vysi 2400,- K¢s, kterd mu vzhledem k
umyslného poskozeni bankovek nenélezela. Vyménou zbytku bankovek v poctu 24 kust za uvedenych
okolnosti se obvinény tedy dopustil dokonaného trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, nikoliv jenom pokusu tohoto trestného ¢inu. Dale se obvinény pokusil 14. dubna 1966
vymeénit za stejnych okolnosti dalSich Sest kustu bankovek u pobocky banky v O. Vzhledem k tomu



meél byt tedy zalovany skutek posouzen jako dilem nedokonany a dilem dokonany pokracujici trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. Nazor soudu,
ze k dokonéni tohoto trestného ¢inu nedoslo, protoze obvinény nevymeénil zbylé ¢tvrtiny bankovek, je
nespravny, protoze prehlizi, ze pri imyslném poskozeni bankovek obvinénému nenéalezela za
trictvrtinové ¢ésti vibec zadna uhrada.

Na nespravném hodnoceni dukazu je zalozeno i zjisténi soudt, ze obvinénému nelze prokazat, ze by
jeho ¢in mél téz znaky trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak.
Obvinény pri vyslechu u okresniho prokuratora doznal, ze priSel na myslenku, Ze bude rozstrihavat
penize a predkladat jejich vét$i cast Statni bance k proplaceni plnou hodnotou bankovek.
Odstrizenych zbytki, které byly u néj nalezeny v byté, chtél pouzit k sestaveni celych bankovek,
které pak chtél dat do obéhu. Uvedl, Ze to v nékolika pripadech také ucinil. Kdyz se mu nepodarilo v
nékterych pobockach Statni banky vymeénit ¢asti bankovek za plnou hodnotu neposkozené bankovky,
slepil do puvodniho stavu zbytky bankovek, které predtim rozstrihal, i celé bankovky, které mu
zustaly neuplatnéné (neni vysvétleno, jaké bankovky mél v tomto pripadé na mysli) a pouzil je jako
platidla pri nakupech.

Pri hodnoceni diikazu bylo nezbytné zaujmout stanovisko k uvedenému vyjadreni Statni banky, Ze
sedm ze ¢trnacti stokorunovych bankovek, které byly zadrzeny v kritické dobé v obéhu v
Jihomoravském kraji proto, ze byly slepovany z rozstrihanych dild, a to jednak z polovin, jednak ze
¢tvrtin bylo slozeno z dilli, které jsou v prehledu zalozeném ve spisu oznaceny jako ,cizi“. Z téchto
sedmi slepovanych bankovek byla u ¢tyt priddna jedna cizi ¢tvrtina, u dvou cizi polovina, sloZzena ze
dvou cCtvrtin, jedna z bankovek byla slepena ze tii ,cizich” ¢tvrtin. VSechny tyto zadrzené bankovky
byly slepovany stejnym vyjime¢nym zplisobem a vyskytovaly se jen v Jihomoravském kraji.

V fizeni pred soudy nebylo zaujato stanovisko ani ke skute¢nosti, prokdzané vice dukazy, Ze obvinény
predkladal v bankach k vyméné bankovky, které mély vystiihané rizné Ctvrtiny. Takto vystrihané
¢tvrtiny bylo mozno dopliiovat na rizna mista jinych netplnych bankovek, prip. ze ¢tyr ruznych
ctvrtin nebo jedné poloviny a dvou prislusnych ctvrtin se dala sestavit jina cela bankovka.

Pokud pri novém projednavani véci soud dospéje ke zjisténi, ze obvinény zhotovil z ¢asti bankovek,
které mu zbyly po odstrizeni nebo odriznuti z jinych bankovek, dalsi bankovky, bude vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu na vyklad znaki trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle §
140 tr. zak. Padélanim nebo pozménovanim penéz ve smyslu jednani podle tohoto zakonného
ustanoveni se rozumi mj. i sestaveni bankovek nebo statovek z ¢asti jinych platnych bankovek nebo
statovek, a to i kdyz sestaveny peniz ma trebas jen jednu ¢ast cizi, tedy pochdazejici z jiné bankovky
nebo statovky. Padélanim ani pozménovanim penéz vSak naproti tomu neni slepeni bankovky nebo
statovky z puvodnich ¢ésti téhoz platidla, které byly pred tim od sebe oddéleny.



