Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.11.1966, sp. zn. 6 Tz 53/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.T7.53.1966.1

Cislo: 10/1967

Pravni véta: Pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 155 tr. zak. (§ 156 tr. zak.) je
nerozhodné, Ze napadeny prislusnik zavodni straze nebyl oznacen cervenou paskou, kdyz obvinény z
jinych okolnosti, napt. z toho, ze vidél, Ze napadeny je obleCen ve stejnokroji zavodni straze, znal jej
jako prislusnika této straze, védél, ze v kritické dobé kona sluzbu a plni své sluzebni povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 08.11.1966
Spisova znacka: 6 Tz 53/66
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Utok na verejného dinitele

Predpisy: 140/1961 Sb. § 155
§ 156

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurdtor v P. podal dne 11. 2. 1966 obzZalobu na obvinéného pro trestny c¢in ttoku na
verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdk., kterého se dopustil tim, ze
13. ledna 1966 v K. ve vecernich hodindch vznikl neoprdvnéné do n. p. G. a kdyz byl vyzvdn ¢lenem
ZS, aby opustil zminény ndrodni podnik, uderil ho dvakrdte pésti do hlavy, ¢imz mu zptsobil lehky
otres mozku a otok v krajiné levého spdnku, pro kterézto zraneni byl poskozeny neschopen prace od
13. ledna do 22. ledna 1966.

V hlavnim liceni konaném dne 9. brezna 1966 byl obvinény uzndn vinnym zazalovanym trestnym
¢inem a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti nepodminéné. Proti tomuto rozsudku
podal odvoldni jen obvinény. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. dubna 1966 sp. zn. 3 To 169/66
rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné s tim, aby ji znovu projednal a
rozhodl. UloZzil okresnimu soudu, aby provedl dalsi dukazy v obZalobé uvedené a pri tom vyslovil
ndzor, ze clena ZS, pokud je ve sluzbé a je povoldn k ochrané socialistického vlastnictvi, nutno
povazovat za verejného cinitele.

Okresni soud po doplnéni diikazniho rizeni rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 1966 sp. zn. 1 T 12/66 uznal
obvineéného vinnym trestnym c¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu
podminény trest odnéti svobody v trvdni 8 mésict se zkusebni dobou 3 let.



Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud zruSil rozsudek
okresniho soudu a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Skutkova zjisténi okresniho soudu v tom sméru, ze obvinény onoho vecera umyslné ublizil
poskozenému na zdravi, odpovidaji vysledkim provedeného dokazovéni.

Okresni soud oduvodnil své rozhodnuti o viné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr. zdk. pouze tim, ze doSlo ke zranéni poskozeného, které tuto kvalifikaci oduvodnuje, ze vSak
jednani obvinéného nelze posoudit podle nédvrhu Zaloby jako trestny ¢in podle § 155 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. b) tr. zék., protoze poskozeny ¢len ZS pri vykonu sluzby nebyl oznacen predepsanou
paskou, jak to vyZaduje vyhlaska ¢islo 66/1953 U. 1.

Tento nazor okresniho soudu vzhledem k ostatnim, zjiSténym okolnostem je nespravny. Oznaceni
cervenou paskou, blize popsanou v § 3 vyhlasky ministerstva narodni bezpecnosti z 31. ledna 1953 ¢.
66 U. L., neni jedinou podminkou uznéani ¢lena ZS jako vetejného ¢initele ve smyslu § 89 odst. 9 tr.
zak. Z vysledku rizeni je patrno, ze obvinény védeél, ze poskozeny je ¢lenem zavodni straze. Podle
zpravy n. p. z 1. inora 1966 vykonaval tuto funkci v uvedeném zavodé od 1. cervna 1965, tedy déle
nez pul roku. Obvinény v prubéhu rizeni toto védomi ani nepopiral, vyslovoval jen domnénku, ze
strazny nemuze byt povazovan za verejného Cinitele. Ve své puvodni vypovédi pred vySetfovatelem
dne 26. ledna 1966 uvedl sice, ze strazného neznal. Ve své dalsi vypovédi dne 9. inora 1966 uved],
Ze jmenovaného zna od vidéni, vi o ném, Ze je strdznym v n. p. a Ze onoho vecera byl ve sluzbé. Od
téchto svych tdaju se neodchylil ani pred soudem. Podle protokolu o zjiStovani stavu na misté
samém ze dne 7. ¢ervna 1966 na otazku, zda poskozeného znal jako strazného, odpovédél, ze si
nevsiml nebo nevzpoming, zda mél ¢ervenou pasku.

Bylo déle zjisténo, Ze utok se stal primo v zavodé, ktery poskozeny strezil. Obvinény jiz podle svych
vypovédi, a také proto, Ze poskozeny vysel z vratnice, kde se pred zakrokem zdrzoval a byl oblecen
ve stejnokroji prislusnika ZS (vcetné Cepice), musel si byt védom, Ze jej zastavuje a proti nému
zakrocuje Clen ZS ve sluzbé.

Jest tedy za této situace nutno pres uvedeny nedostatek oznaceni povazovat poSkozeného za
verejného cCinitele ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak., nebot Slo o prislusnika ozbrojeného sbhoru, ktery se
podili na plnéni ukola spolecnosti a statu (ochrana a bezpec¢nost narodniho podniku) a pouzil pritom
pravomoci, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto tkola svérena.

Kdyby byl okresni soud hodnotil provedené dukazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeném na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 2 odst. 6 tr. I.), musil by
dospét k zavéru o viné obvinéného, jak navrhovala obzaloba.

Bylo proto nutno vyslovit, Ze rozsudkem okresniho soudu byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst.
6 tr. . a § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zak., vadny rozsudek zrusit a okresnimu soudu v
P. prikazat, aby véc znovu projednal a se zretelem k pravnimu nazoru Nejvyssiho soudu rozhodl.



