Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.09.1966, sp. zn. 5 Cz 84/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.84.1966.1

Cislo: 18/1967

Pravni véta: Povinnosti soudu, ktery rozhoduje o navrhu na zruseni prava uzivat byt ve smyslu § 184
pism. c) o. z., je i zkoumat, nejde-li o pripad, kdy event. zruSeni prava uzivat druhy byt vzhledem k
ustanoveni § 9 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sbh. neni na misteé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.09.1966

Spisova znacka: 5 Cz 84/66

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 184 45/1964 Sb. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Odpurci uzivaji od roku 1959 byt o kuchyni a pokoji vdomé v H.; tento byt vznikl administrativnim
rozdelenim velkého bytu o kuchyni a ctyrech pokojich. Dne 13. 2. 1965 pridélila bytovd komise
MéstNV v H. odptircum (na jméno odptirkyné L. E.) vétsi byt o kuchyni a dvou pokojich v témze
domé v H.; jde o byt, ktery je vlastné zbyvajici ¢dsti administrativné rozdéleného bytu o kuchyni a
Ctyrech pokojich. Odptrci prijali pridéleny vétsi byt, ale neuvolnili puvodni byt, takzZe uzivaji
soucasné dva byty (tedy bytovy prostor v rozsahu o kuchyni a ¢tyrech pokojich pred jeho
administrativnim rozdeélenim).

Za tohoto stavu pozddal navrhovatel okresni soud o zruSeni prdva odptrct uzivat ptuvodni byt o
kuchyni a pokoji. K odiivodnéni svého navrhu uvedl, Ze nedostatek byt v misté brdni tomu, aby
¢tyrclennd rodina odptircii obyvala neprimérené veliky bytovy prostor, navic tvoreny dvéma
samostatnymi byty.

Okresni soud v Mladé Boleslavi vyhovél navrhu.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soudy obou stupritl vychdzely pri svém
rozhodovdni z ustanoveni § 184 pism. c) o. z., podle néhoz miize soud zrusit na ndvrh organizace
pravo uzivat byt tehdy, md-li uzivatel dva byty.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze



rozsudky soudti obou stuprit byl porusen zdkon a tyto rozsudky zrusil.
Z oduvodnéni:

Vyjimkou ze spravedlivé zasady, ze kazdy obcan je opravnén k uzivéani toliko jednoho bytu, je
ustanoveni § 9 vyhlasky min. spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
obcCanského zékoniku. Podle pism. a) tohoto ustanoveni nezrusi soud pravo uzivat druhy byt, uziva-li
dva byty v ruznych obcich vyznamny védecky nebo umélecky pracovnik, ktery druhého bytu
nezbytné potrebuje ke své praci, nebo uziva-li jej vyznamny verejny Cinitel; podle pism. b) tohoto
ustanoveni postupuje soud stejné, jde-li o jiné pripady hodné zvladstniho zretele. To znamena, ze
povinnosti soudu, ktery rozhoduje o navrhu na zruseni prava uzivat byt ve smyslu ustanoveni § 184
pism. c¢) o. z. je mj. zkoumat, nejde-li o pripad, kdy neni na misté event. zruseni prava uzivat druhy
byt vzhledem k ustanoveni § 9 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb.

V této véci neuvazovaly soudy obou stupni o divodnosti navrhu na zruSeni préava odplrcu uzivat
druhy byt z hledisek ustanoveni § 9 (jmenovité pism. b)) vyhldSky ministerstva spravedlnosti ¢.
45/1964 Sb., ackoli nékteré vysledky zjevné vyzadovaly takovy postup. Napr. v jednani u soudu
prvniho stupné dne 22. 4. 1965 se vyjadril zastupce navrhovatele tak, ze bytové komise MéstNV v H.
nepredpokladala, ze odpurci pfijmou pro né maly, nové pridélovany byt o kuchyni a dvo pokojich; u
jednani u soudu prvniho stupné dne 16. 7. 1965 tyz zastupce navrhovatele uvadél, ze odpurci jsou
zarazeni nadale v mistnim poradniku uchazect o byt, ponévadz nové jim pridéleny byt o kuchyni a
dvou pokojich neni priméreny jejich bytové potrebé (zvlasté se zretelem k tomu, ze odpurce V. E. trpi
plicni chorobou). Sami odptrci poukazovali v prubéhu celého rizeni na svij zdravotni stav i na
zdravotni stav svych nezletilych déti.

Ke zkoumani duvodnosti navrhu na zruSeni prava odpurct uzivat druhy byt z hledisek ustanoveni § 9
pism. b) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb. bylo vhodné, aby soudy obou stupna
zjistily zejména v soucinnosti se stavebnim Gradem a okresnim hygienikem, jaka je podlahova plocha
puvodniho bytu odplrct o kuchyni a pokoji a nové jim pridéleného bytu o kuchyni a dvou pokojich,
zda (a do jaké miry) je nové odpurcum pridéleny byt o kuchyni a dvou pokojich nepriméreny jejich
bytové potrebé (zvlasté se zretelem ke zdravotnimu stavu ¢lend rodiny odptrcua), zda by bylo uzivani
obou bytt (pivodniho a nové pridéleného) tmérné bytové potiebé odpurcu téz s prihlédnutim k
bytové situaci v misté atp. Jen po takto vedeném dokazovani mohly soudy obou stupni dojit k
bezpectnému zavéru, zda jde i nejde o pripad hodny zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 9 pism.
b) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb., a rozhodnout o tom, zda ma ¢i nema byt
zru$eno pravo odpurcu uzivat druhy byt.

Soudy obou stupnu, které neprovedly potrebné dikazy k objasnéni skute¢ného stavu véci, porusily
zdkon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 184 pism. c) 0. z. a §
9 pism. b) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb.



