Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.09.1966, sp. zn. 5 Cz 77/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.77.1966.1

Cislo: 17/1967

Pravni véta: Pri narizeni predbézného opatreni na navrh vychazi soud z vymezeni predbézného
opatreni uvedeného v navrhu. ustanoveni § 75 odst. 2 o. s. I'. nezbavuje soud moznosti, aby pred
narizenim predbézného opatreni ucastniky vyslechl. Pouziti pravniho prostredku upraveného v
ustanovenich § 146 o. z. i po zaniku manzelstvi a tedy po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi je
mozné za pouziti § 496 o. z. se zretelem k tomu, Ze sprava majetku byvalych manzelu se az do
vyporadani ridi ustanovenimi o bezpodilovém spoluvlastnictvi. K otdzce narizeni predbézného
opatreni, jde-li o osobni viiz patrici do bezpodilového spoluvlastnictvi. Pri narizeni predbézného
opatreni podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I. musi byt vzdy uvazeno, o jakou véc jde a zda neuzivanim
véci nevznikne neprimérend ujma ucastnikim, pripadné zda neuzivanim véc neztraci na své
ekonomické hodnoté.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.09.1966

Spisova znacka: 5 Cz 77/66

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PredbéZna opatteni, Rizeni pred soudem, Sociélni zabezpeé&eni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 74
§ 152

§ 211

§75

§76

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka pozadala o vyddni predbézného opatreni, jimz by se odptirci zakdzalo jakymkoliv
zptisobem naklddat s osobnim vozem Volha SPZ PH-59-35 a naridilo, aby do 3 dnti odevzdal klice od
vozidla na MNV v P. a vozidlo uzavrel v gardzi ucastniki. Navrh odtivodnila tim, Ze uvedeny viiz je v
bezpodilovém spoluvlastnictvi ucastniki, Ze vsak jej uziva vylucné odptirce, ¢imz vyvstdva nebezpeci,
Ze toto vozidlo bude poskozeno.

Okresni soud Praha-vychod vyhovél uvedenému ndvrhu a odptrci zakdzal naklddat jakymkoliv
zptisobem s uvedenym osobnim vozem a naridil, aby odptirce umistil viiz v gardzi rodinného domku
tucastniki ¢p. 146 v P., a aby do 3 dnit odevzdal kli¢e od vozidla, typové osvédceni, technicky priukaz



a doklad o zaplaceni pojistného na MNV v P.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil s doplnénim, Ze predbézné opatreni
zanikne, nepodd-li navrhovatelka ndvrh na rozdéleni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli do 20.
10. 1965.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
uvedenymi rozhodnutimi soudt obou stupnt byl porusen zdkon a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Predbézné opatreni je institutem procesniho préava, kterého mize predseda senatu pred zahdjenim
Iizeni ve véci samé pouzit tehdy, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki nebo je-li
obava, zZe by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen ( § 74 odst. 1 o. s. I'.). Predbézné opatreni naridi
soud na navrh. Navrhu neni treba, jde-li o predbézné opatreni pro rizeni, které muze soud zahajit i
bez navrhu ( § 75 odst. 1 o. s. I.). Z povahy véci je zrejmé, ze v daném pripadé mohlo byt predbézné
opatreni narizeno - pokud vubec byly dany pro to podminky - pouze na navrh, ktery ovSem
predpoklada splnéni urcitych nalezitosti, véetné vymezeni navrhovaného predbézného opatireni. To
plyne z toho, Ze je v dispozici u¢astnikli ob¢anského soudniho rizeni vymezeni predmétu rizeni zcela
konkrétné tak, aby soud mohl rozhodnout, aniz by toto vymezeni prekrocil (srov. § 152 odst. 2, prvni
véta 0. s. T.).

Navrhovatelka formulovala svij navrh tak, ze zadala, aby predbéznym opatrenim bylo odpurci
zakézano jakymkoliv zptisobem nakladat s osobnim vozem a narizeno, aby do 3 dna odevzdal klice od
vozidla na MNV a vozidlo uzavrel v garazi. Pokud navrhovatelka v dal$im rizeni svij navrh
nerozSirila - napr. i po pouceni ze strany soudu - pak soud nebyl opravnén svym rozhodnutim
vyslovovat jeSté navic, ze odpurci se narizuje odevzdat na MNV téz typové osvédceni (spravné
osvédceni o technické prukazu), technicky priukaz a doklad o zaplaceni pojistného. Timto svym
rozhodnutim vybocil nepochybné z mezi ndvrhu na vydéani predbézného opatreni.

§ 75 odst. 2 o. s. . stanovi, ze pred narizenim predbézného opatreni nemusi byt uéastnici
vyslechnuti. Takto formulovanym ustanovenim se vSak soud nezbavuje mozZnosti, bude-li tieba,
objasnit nékteré skutecnosti, pripadné ucastniky podle povahy véci k vyslechu predvolat. U
navrhovatelky muze jiz o dal$i objasnéni nékterych tvrzeni uvedenych v navrhu (v daném pripadé
bylo mozno vyuzit predvolani navrhovatelky k pouceni o moznosti rozsirit navrh na predbézné
opatreni), u odpurce pak o vyjadreni k tvrzeni v ndvrhu na vydéani predbézného opatreni.

Po vécné strance si vSak soudy v daném pripadé mély objasnit, zda jsou vibec dany podminky pro
vydani predbézného opatreni, tj. zda je treba, aby poméry ucastnikt byly zatimné upraveny, jak je
stanoveno v § 74 odst. 1 o. s. €. (Jen tato zdkonna podminka vydani predbézného opatreni zrejmé
prichazela v Gvahu.) V tomto sméru vsak soudy vychdazely z tvrzeni navrhovatelky a pro zavér, zda
tato podminka vydani predbézného opatreni je splnéna, si nezjednaly zadné skutkové predpoklady.
Uvaha soudll o tom, e by mohlo dojit - tim, Ze by vozidlo uZival pouze odpiirce - k jeho
znehodnoceni, by mohla byt spravna pouze tehdy, kdyz by pro takovy zavér svédéily skutecénosti
dokazané nebo alespon osvédcené.

Predevsim je tfeba vytknout soudum obou stupnt, ze si neujasnily, zda jsou vibec dany podminky
pro narizeni predbézného opatreni takového obsahu, jak vyslovily. Z dosavadniho rizeni se jevi byt
nesporné, ze osobni vliiz Volba patfi do bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astnikt, nebot byl nabyt
zrejmé za trvani manzelstvi zpusobem, ktery jej ze spolecného majetku ucastniku nevylucuje ( § 143
0. z.). Ustanoveni § 144 o. z. upravujici zpusob uzivani véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi vyslovuje
zasadu, Ze tyto véci uzivaji oba manzelé spole¢né a ze téz spole¢né hradi naklady na né vynalozené



nebo spojené s jejich uzivanim nebo udrZzovanim. Pokud pak dojde mezi manzely k neshodé o
pravech a povinnostech vyplyvajicich z bezpodilového spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh nékterého
z nich soud ( § 146 o. z.). Mezi ucastniky doslo zcela nepochybné k neshodé v tom, ze odpurce proti
vuli navrhovatelky uzival zfejmé osobniho vozu sam, ¢imz dal najevo, ze z uzivani vozidla hodla
navrhovatelku vyluCovat. Ta proto méla za trvani manzelstvi moznost podat bud navrh ve smyslu §
146 o. z. nebo navrh podle § 148 odst. 2 na zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi anebo za
predpokladu, Ze manzelstvi uc¢astnikl jiz zaniklo, navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
podle § 149 odst. 3 o. z. Pouziti pravniho prostredku upraveného v ustanoveni § 146 o. z. i po zaniku
manzelstvi a tedy po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi je mozné za pouziti § 496 o. z. se
zietelem k tomu, Ze sprava majetku byvalych manzeld se az do vyporadani ridi ustanovenimi o
bezpodilovém spoluvlastnictvi.

Nebylo ovsem vylouCeno vydani predbézného opatreni, jestlize navrhovatelka podala navrh na jeho
vydani proto, Ze se citila byt ve svych pravech k véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi omezovana.
Mélo vSak byt soudy uvazeno, jaké dusledky predbézného opatreni, tak jak bylo jimi vysloveno, bude
mit jak z hlediska odpurce, tak i z hlediska navrhovatelky. Tim, ze soudy vyslovily, Ze predmétny
osobni viiz mé& byt umistén v garazi a zZe klice a doklady maji byt ulozeny v MNV (v davodech
napadenych rozhodnuti vSak neni vubec uvedeno, co vedlo soudy k tomu, ze naridily ulozeni téchto
véci pravé u tohoto orgénu) vyloucily vlastné nejen odpurce, ale i navrhovatelku z uzivani véci,
patrici do jejich osobniho spoluvlastnictvi, tedy omezily je oba zpusobem, jimz zasahly velmi vyrazné
do prav plynoucich z vlastnického vztahu k vozidlu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I. sice
umoznuje soudu vyslovit predbéznym opatrenim povinnost nenakladat s urcitymi vécmi nebo pravy,
avSak vzdy musi byt uvazeno, o jakou véc se jedna a zda neuzivanim této véci nevznikne
neprimérend Ujma Gcastnikum rizeni, pripadné zda véc sama tim, Ze neni uzivana, neztraci na své
ekonomické hodnoté. Pokud pak jde o osobni vozy, nelze zasadné vyloucit, aby bylo vydano
predbézné opatreni, jez by se tykalo prava vozu uzivat, ale zpravidla pouze takového obsahu, jez by
respektovalo zdsadu rovnopravnosti manzela pri uzivani spoleénych véci tak, aby jejich podil na
uzivani byl zhruba stejny. Pres uvedenou zasadu nutno ovsem pripustit i takovy obsah predbézného
opatreni, jimz by byl jeden z Ucastniki doc¢asné z uzivani vozidla vyloucen. To by ovSem bylo mozné
jen za predpokladu, ze jeden z Gc¢astniku jiz svym dosavadnim chovéanim a celkovym zpusobem
Zivota, jakoz i vztahem k vécem z majetkového spolecenstvi, zejména i k véci, které se rizeni tyka,
vzbuzuje obavy, ze by dalS$im uzivanim vozidla vznikala Skoda. Pro takovy zavér by ovSem musely byt
zjednany skutkové predpoklady.

Pokud soudy obou stupilt posoudily podminky pro vydani predbézného opatreni jinak, porusily zakon
v ustanoveni § 74, § 75, § 76 odst. 1 pism. e), § 79 odst. 1, § 152 odst. 2, § 211 o. s. T



