Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.11.1966, sp. zn. 4 Tz 75/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.TZ2.75.1966.1

Cislo: 11/1967

Pravni véta: 1. Ke zjisStovani skutecného stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I. II. U trestného Cinu
rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. se vyzaduje
umyslné zavinéni, pro néjz je charakteristicky prvek vile. V ramci zjistovani umyslu pachatele je
proto nutno zkoumat z hledisek intelektudlni slozky to, jaké poruSeni nebo ohrozeni chranénych
zéjmu si pachatel predstavoval, z hlediska volni slozky pak nutno zkoumat, co chtél pachatel svym
jednanim zpusobit, popr. s jakym nasledkem byl srozumén. III. Z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. I
vyplyva, Ze trestni soud muze v trestnim rizeni rozhodnout o ndhradé skody jen tehdy, jestlize
poskozeny néarok na ndhradu Skody v trestnim rizeni uplatni; o ndhradé skody nemuze soud
rozhodnout z moci uredni. Z navrhu poskozeného musi byt patrna vyse uplatnovaného naroku, a to
alespon minimdlni ¢astka. Cini-li socialistickd organizace navrh na ndhradu $kody prostiednictvim
svého zastupce, ktery se ucCastni hlavniho liceni, musi byt tento zastupce opravnénou osobou podle
prislusnych predpisu o zastupovani ( § 22 odst. 1 ob¢. zék., § 22 hosp. zak. ¢. 109/1964 Sb.). IV. Pri
zjiStovéani rozsahu zpusobené $kody ridi se soud prisluSnymi hmotné-pravnimi predpisy (napr. § 443
ob¢. zak.). Tam, kde doslo k odcizeni véci starsi a opotrebované, prihlizi proto ke stari véci, k mire
jejiho opotrebeni, pouzitelnosti véci apod. U majetkovych trestnych ¢int je bezpecné zjisténi vyse
Skody rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda jde o trestny ¢in, provinéni nebo prestupek,
dulezitym spoluurcujicim hlediskem pro stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a
zakladnim predpokladem i pro spravné rozhodnuti o naroku na ndhradu skody. Proto podle § 89 odst.
1 pism. e) tr. I. je tfeba dokazovat v trestnim rizeni okolnosti umoznujici stanoveni povahy a vyse
Skody zpusobené trestnym ¢inem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.11.1966

Spisova znacka: 4 Tz 75/66

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 443 141/1961 Sb. § 89 odst. 1 pism. e
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v M. ze dne 21. dubna 1965 sp. zn. 5 T 272/65 byli obvinéni A, B a C
uzndni vinnymi trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zdk.



Tento trestny ¢in spdchali podle zjisténi soudu tim, Ze v dobé od srpna do listopadu 1964 u byvalé
traté CSD z L. do M. vykopali ze zemé, a to obvinéni A a B celkem 160 m telefonniho kabelu v cené
8840,- Kcs, obvinény C 100 m kabelu v cené 5525,- K¢s, kabel odcizili a potom jej opdlili a prodali ve
sbérnych surovindch a tak poskodili CSD v M. obvinéni A a B o 8840,- K¢&s, obvinény C o 5525,- K¢s,
tedy majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi rozkrddali tak, ze si privlastnili véc z takového
majetku tim, Ze se ji zmocnili.

Byli za to odsouzeni k trestu odnéti svobody obvinény A na 8 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu dvou let, obvinénd B k souhrnnému trestu odnéti svobody na 8 mésicti za
soucasného zruseni rozsudku okresniho soudu v M. ze dne 13. ledna 1965 sp. zn. 5 T 1226/64 ve
vyroku o trestu, jehoz vykon byl rovnéz podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let, a obvinény C
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 10 mésicti. Obvinénym A a B bylo podle § 228 odst. 1 tr.
I. ulozeno, aby poskozenému podniku nahradili skodu v ¢dstce 8840,- K¢s, obvinéenému C ulozZeno
nahradit skodu v ¢dstce 5520,- K¢s.

Na zdkladé stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu a okresnimu soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., organy €inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjiStén
skutecny stav véci, a pri svém rozhodovani z ného vychdazeji, objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti
svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédc¢i v jeho prospéch a provadéji v obou smérech
dukazy, nevyckavajice navrhu stran, pricemz ani doznani obvinéného je nezbavuje povinnosti
prezkoumat a vSemi dosazitelnymi prostiedky ovérit vSechny okolnosti pripadu. Z téchto zékladnich
zasad trestniho rizeni plyne, Ze pozadavek zjistit objektivni pravdu plati pro rozhodovani kterékoliv
otazky, kterou je treba v trestnim rizeni resit.

Okresni soud se témito zékladnimi zdsadami trestniho rizeni dusledné neridil.

Za bezpecéné zjisténo a prokazano lze mit podle vysledkl provedeného dokazovani pouze tolik, ze
obvinéni A a B v dobé od srpna do listopadu 1964 vykopali ze zemé u byvalé traté CSD z L. do M.
nékolik metrtu telefonniho kabelu, ktery opélili a prodali ve sbérnych surovinach. V ostatnich
smérech vSak nelze povazovat skutkova zjisténi za presna a Uplna do té miry, ze by jimi byl zjiStén
skutecny stav véci.

Tak predevsim zustalo neobjasnéno, zda a jakou ucCast méla pri vykopéavce kabelu obvinéna B.

Obvinéna sama doznala jen to, Ze sice vidéla manzela (obvinéného A) kabel vykopavat a Zze mu jej
nékdy pomdhala opalovat, sama vSak kabel nikdy nevykopavala ani nechodila prodavat do sbérny.
Dodala, Ze ani nevédéla, kolik manzel za prodany kabel dostal. Obvinény A v pripravném rizeni sice
vypovédeél, ze manzelka nékdy Sla s nim a poméahala mu trochu v kopani kabelu, pri hlavnim li¢eni
vSak vypovédél, Ze chodil kabely vykopavat sam bez manzelky.

Obvinény C vypovédél v tomto sméru v pripravném rizeni pouze vSeobecné, ze vidél vykopavat kabel
obvinéného A s B, pri hlavnim liceni zpresnil svoji vypovéd tak, Ze vidél obvinénou B pomdahat
obvinénému A v kopani kabelu nejméné 2krat az 3krat, nevi vsak, zda obvinéna byla prodavat kabel
ve sbérné.

Uvedené rozpory se okresni soud nepokusil nijak objasnit, ackoliv se takova moznost naskytala v
podobé vyslechu dalSich osob, které se rovnéz na vykopavce kabelu ztcastnily, z nichz nékteré také
byly v pripravném rizeni vyslechnuty. Okresni soud vSak zadnou z téchto osob nevyslechl a
neprovedl ani diikaz ¢tenim protokoll o vypovédi osob vyslychanych v pripravném rizeni ve smyslu §



211 tr. r. Pokud tedy okresni soud za tohoto stavu uzavrel, Zze obvinéna B vykopala spolecné s
obvinénym A celkem 160 m telefonniho kabelu, ucinil tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. T.

Vedle toho nelze povazovat za bezpené zjistény pocCet metru vykopaného kabelu, jak pokud jde o
obvinéného A, tak pokud jde o obvinéného C.

Obvinény A v tomto sméru vypoveédél, ze vykopaval kabel asi 20krat, pricemz vzdy vykopal asi 3, 4
nebo 5 m podle toho, jak mél kdy cas a tak celkem mohl vykopat 100 az 160 m kabelu. Kromé téchto
udaju nebylo zadného jiného dikazu, z néhoz by bylo mozno Cerpat presnéjsi udaje o poCtu metra
timto obvinénym vykopaného kabelu a jimz by byly idaje obvinéného A prezkoumany. Je proto i v
tomto pripadé v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1., jestlize za tohoto stavu okresni soud uvedl
ve vyroku o viné celkovy pocet metrt vykopaného kabelu 160 m, tedy nejvyssi, ackoliv vzhledem k
udajum obvinéného mohlo jit o pocet metrt podstatné niz$i. Okresni soud nemél prehlédnout, Ze
obvinény vedle jiného uvadél, ze ve sbérné dostaval za material z vykopavek 30,-, 30,- az 50,-i 100,-
K¢s s tim, ze celkem obdrzel za tento material asi 1000,- K¢s. Tyto daje mély vést okresni soud k
tomu, aby zjistil u prislusné sbérny, kolik predmétného materidlu tam obvinény predal. Vysledky
tohoto zjisténi mohly pak déle za pomoci prislusného znalce vést k presnéjSimu vypoctu metra
vykopaného kabelu. Jestlize tak okresni soud nepostupoval, nelze miti za to, Ze prezkoumal a vSemi
dosazitelnymi prostredky ovéril vSechny okolnosti pripadu. Pri tom vzhledem k tomu, Ze o skutecném
poctu metra vykopaného kabelu nutno mit za dosavadniho stavu pochybnosti, porusil okresni soud i
dalsi zésadu trestniho rizeni spocivajici v tom, ze v pochybnostech nutno se priklonit k minéni pro

Vevys

manzelkou nejvyssi pocet metri vykopaného kabelu.

Obdobné je tomu i v pripadé obvinéného C, nebot i on pocet metra vykopaného kabelu urcil ni¢im
nepodlozenym odhadem a okresni soud neucinil nic pro podporu nebo zpresnéni tohoto odhadu,
ackoliv se zde naskytaly stejné moznosti jako u obvinéného A.

Daéle okresni soud pochybil i pri zjiStovani skutecné vyse Skody zpusobené trestnym ¢inem.

U majetkovych trestnych ¢inl je bezpecné zjiSténi vySe Skody vzdy velmi dulezité, nebot rozsah
skody jako ucinek trestného ¢inu je jednak rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda jde o trestny
¢in nebo o provinéni, pripadné prestupek, a jednak je dulezitym spoluurcujicim hlediskem pro
posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost. Kromé toho peclivé zjisténi skuteéné vyse
Skody je zakladnim predpokladem i pro spravné rozhodnuti o pripadném uplatnovaném néaroku na
ndhradu skody ze strany poskozeného nebo prokuratora. Proto také podle § 89 odst. 1 pism. e) tr. 1.
maji byt predmétem dokazovani v trestnim rizeni i okolnosti umoznujici stanoveni povahy a vyse
Skody zpusobené trestnym Cinem. Je pak rovnéz tfeba, aby soud pri zjiStovani rozsahu Skody se ridil
prislusnymi hmotnépravnimi predpisy, v daném pripadé ustanovenim § 443 ob¢. zak., podle néhoz se
pri urceni vyse skody na véci vychdazi z ceny v dobé poskozeni. Z toho vyplyva, ze tam, kde doslo k
odcizeni véci starsi s opotrebované, je treba vzdy prihlizet ke stari, mire opotrebeni, pouzivani véci
apod.

Okresni soud pri zavérech o vy$i Skody zplsobené trestnym ¢inem vychézel z vypovédi
informovaného zastupce poskozené socialistické organizace M. Ten v pripravném rizeni vypovédél,
ze v predmétné véci Slo o dalkovy kabel skupiny HM 4818524 DKP 3x 2 x 1,3 RP + 60, 4 x 0,9 DM,
ktery byl umistén v zemi po dobu 8 rokil, pricemz v praxi se pocita se Zivotnosti tohoto kabelu po
dobu 50 roku, a proto mél byt pouzit jesté jinde, Ze hodnota nového kabelu ¢ini za 1 km 80 360,- Kés,
odpis za 8 let ¢ini 25 715,20 Kés, tudiz ze vykopanim 1040 m kabelu cizimi lidmi vznikla Skoda ve
vysi 54 644,80 Kcs. Tyz pri hlavnim liceni dodal, Ze Slo o kabel takrka novy, ktery mél byt pouzit na
jiné trati. V tomtéZ smyslu vyzniva i vycisleni skody predloZzené CSD, které bylo pfi hlavnim liceni
konstatovano s tim, ze odpocet za upotrebeni za 8 let se rovna 4 , takze po tomto odpoctu Cinila cena



1 m kabelu 55,25 K¢s.

Nelze vsak prehlédnout, ze v tomto sméru jde pouze o vyjadreni poskozeného, které neni podlozeno
potrebnymi pisemnymi doklady, jimiz by byla opodstatnénost vycisleni Skody podeprena. Okresni
soud se proto nemeél pouhym vyjadrenim poskozeného ve vylicené formé spokojit. Mél vedle
podrobnéjsiho vyslechu zastupce poskozeného pozadovat i prislusné pisemnosti a doklady
predmétného kabelu se tykajici, pripadné zajistit odborné vyjadreni prislusného znalce za tim
ucelem, aby sam mohl ve smyslu vpredu uvedenych hledisek posoudit skute¢nou vysi Skody
zpusobené trestnym ¢inem a nemusel byt odkazan na udaje samotného poSkozeného. Za tohoto stavu
nelze mit za bezpecCné zjisténo, ze v dobé vykopavani mél 1 m kabelu hodnotu 55,25 K¢s, a v
dusledku toho neni bezpecné zjistén ani rozsah skody jako u¢inku trestného ¢inu.

V dal$im je treba zduraznit, ze nezbytnou soucésti kazdého trestného ¢inu je subjektivni stranka,
kterd tvori s ostatnimi znaky trestného ¢inu jednotu. Proto také jako kazdy znak skutkové podstaty
trestného ¢inu jsou i znaky subjektivni predmétem dokazovani.

U trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.
se vyzaduje umyslné zavinéni, pro néz je charakteristicky prvek vile. V ramci zjistovani imyslu
pachatele proto nutno zkoumat z hledisek intelektualni slozky to, jaké poruseni nebo ohrozeni
chranénych zajma si pachatel predstavoval, z hledisek volni slozky pak treba zkoumat, ¢eho pachatel
svym jednanim chtél docilit. Z toho vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty citovaného trestného
¢inu bylo treba bezpecného zjisténi, Zze obvinéni jednali v imyslu porusit objekt, tj. spolecenské
zajmy na ochrané socialistického vlastnictvi, Ze chtéli odejmout predmétny kabel z takového majetku
a protoze nutnou podminkou citovaného trestného ¢inu je, aby na takovém majetku byla zpusobena
Skoda, mélo byt bezpecné zjisténo, ze chtéli tuto majetkovou $kodu zpusobit.

Posledné uvedena okolnost, tj. tmysl zplsobit $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi, vSak
nebyla bezpecné prokéazana.

Obvinény A v ramci své obhajoby prohlasoval, Ze se neciti vinen trestnym ¢inem rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi proto, ze nevédél, ze kabel nesmi vykopavat, nebot zadna tabulka o
zakazu toho na misté nebyla. Uvadeél dale, Ze kabel vykopaval v domnéni, Ze tam prijde zakladac a ze
kabel bude zahraban. Priznal v té souvislosti, ze si chtél privydélat néjakou korunu. Kdyz mu pak v
rijnu 1964 jeden obcan rekl, ze je vykopéavani kabelu zakézano, prestal na vykopavky chodit.

Obvinéna B vedle popirani ucasti na vykopu kabelu vibec, se hajila tim, Ze sice poméhala manzelovi
jim vykopany kabel opalovat, nevédéla vSak, zda se to smi ¢i nikoliv.

Obvinény C sice prohlasil, ze se citi vinen, soucasné vSak na svoji obhajobu oduvodnoval vykop
kabelu tim, Ze mu obvinény A rikal, zZe kabel jiz nebude nikdo potrebovat, a kdyz vidél vykopavat
obvinéné A a B rekl si ,co budu sedét doma, kdyz kabel je tam v zemi skoda nechat”.

Okresni soud se touto obhajobou nijak nezabyval a v oduvodnéni rozsudku nepravdivé uvedl, ze
vSichni obvinéni se k trestnému Cinu doznali a na svou obhajobu neuvedli nic podstatného.

V souvislosti s obhajobou obvinénych nelze prehlédnout, Ze doslo k vykopani kabelu v délce pres 1
km fyzicky namahavou ¢innosti z hloubky takrka jednoho metru za pomérné dlouhou dobu a verejné,
takze poc¢inani obvinénych - jak je i z pripojené dokumentace zrejmé - nebylo ni¢im zastirano, aniz
byli obvinéni nékym na nespravnost jejich jednani upozornéni. Pritom se tak stalo v misté zrusené
trati. Z vypovédi svédka K lze zjistit, ze uz v zari 1964 zjistil vykop kabelu v délce asi 50 m a za 14
dni z délce 200 m a Ze toto zjiSténi dvakrat hlasil svému nadrizenému Z, presto vSak nebylo zadné
opatreni k zamezeni dalSiho vykopu kabelu u¢inéno. Nemél byt pritom ponechan bez vysvétleni



rozpor mezi touto vypovédi a tvrzenim svédka M pri hlavnim liceni, Ze o vykopavani kabelu se
dovédéli od VB. Za tohoto stavu neni vylouc¢eno, ze se obvinéni domnivali, ze kabel byl ponechén v
zemi jako pro dal$i provoz nepotrebny a tudiz je jeho vykopem, vyzadujicim zna¢ného usili, nepusobi
CSD $kodu, nybrz naopak jeho prodejem ve sbérné uzitek nejen sobé, ale i shéru barevnych kovil.
Tato obhajoba obvinénych byla by opodstatnéna zejména tehdy, kdyz by podrobnym vyslechem
informovaného zastupce CSD a z piislusné dokumentace - tak jak se mélo stat - bylo zjisténo, ze
provoz na zruSené trati neprobihal delsi dobu. V této souvislosti méla byt zjiSténa pricina, pro¢ byl
predmétny kabel tak dlouho v zemi, zda skute¢né bylo pocitdno s jeho vykopem v pozdéjsi dobé a
pouzitim jinde a zda a kdy skutecné byly prace s tim souvisejici zadany jinému narodnimu podniku
Automatizace zeleznic a dopravy Praha, jak se o tom zminoval svédek M.

Bez objasnéni a doSetreni uvedenych okolnosti a zhodnoceni a provéreni obhajoby obvinénych nelze
dojit k spravnému zavéru o jejich imyslu a tudiz ani o tom, zda je dana subjektivni stranka trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Pochybeni se pak dopustil okresni soud téz v souvislosti s rozhodovanim o ndhradé skody.

Z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. I. vyplyvd, Ze nezbytnou podminkou moznosti soudu rozhodovat v
trestnim rizeni o nadhradé skody je vedle nutnosti existence majetkové skody zplsobené trestnym
¢inem i podminka, aby narok na ndhradu $kody byl uplatnén, nebot soud nemuze rozhodovat o
nahradé skody z moci uredni. Navrh tedy musi byt uplatnén takovou formou, z niz by bylo vedle
jiného jasné patrno, zda poskozeny narok na ndhradu skody pozaduje Ci nikoliv a zda zad4, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil povinnost nahradit $kodu zplsobenou trestnym ¢inem. S tim souvisi i
podminka, aby vedle diivodu byla z ndvrhu na nahradu $kody patrna i vy$e uplatiovaného naroku, a
to alespon minimalni ¢dstkou. Nemohlo proto v daném pripadé postacit pro rozhodovani o ndhradé
$kody pouhé celkové vycisleni ceny kabelu za 1040 m, s uvedenim ceny za 1 m provedené CSD s tim,
zZe se k zalobé pripojuji a budou zadat ndhradu skody. Nehledé k tomu, ze - jak uz byla o tom vpredu
zminka - toto vycisleni nebylo podlozeno konkrétnimi doklady, nelze takové neurcité vyjadreni
povazovat za radné uplatnény narok na nadhradu Skody, protoze z néj neni jednak patrno, zda
poskozeny zada o priznani naroku na ndahradu skody, jednak z néh neni patrno, v jaké alespon
minimalni vysi ma byt Skoda zpusobend trestnym ¢inem uhrazena. Obvinéni byli totiz Zalovani pouze
pro vykopani casti predmétného kabelu z celkové délky 1040 m a vykopani zbylé ¢ésti kabelu jinymi
osobami, které nebyly v této trestni véci zalovany, nelze spojovat se $Skodou zpusobenou trestnym
¢inem.

Uvedené nedostatky a nepresnosti ze strany poSkozeného souvisi také s tim, Ze nikdo z orgénu
¢innych v trestnim rizeni se neridil dusledné ustanovenim § 46 tr. r., které jim prikazuje, zZe jsou
povinny poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Okresni
soud navic se neridil ani ustanovenim § 184 odst. 2 tr. I'. a neprojevil zadnou vlastni iniciativu za tim
ucCelem, aby poskozena socialisticka organizace mohla vyuzit svych zakonnych prav v nalezitém
rozsahu. Okresni soud pritom pochybil i v dalSich smérech. Tak sice spravné vyrozumél poskozeného
o hlavnim liceni ve smyslu § 198 odst. 2 tr. I., pominul vSak povinnost dorucit posSkozené socialistické
organizaci obzalobu, stanovenou ustanovenim § 196 odst. 1 tr. r. Za vpredu zminéného stavu, kdy
nebylo mozné povazovat vyjadieni poskozené socialistické organizace za radné uplatnény navrh na
nahradu skody, mél poSkozeny jesté moznost takovy navrh ucinit pri hlavnim liceni nejpozdéji pred
zahajenim dokazovani ( § 43 odst. 2, § 206 odst. 2 tr. r.). Pokud pak po vyslechu obvinénych
,informovany*“ zastupce CSD M se vyjadril v tom smyslu, Ze se v Zalované vysi pfipojuje s ndrokem
na nahradu Skody, nelze takové vyjadreni povazovat za navrh na ndhradu Skody uplatnény vcas.
Pritom neni ani zfejmé, zda navrh na nahradu Skody za uvedenou poskozenou socialistickou
organizaci byl uplatnén osobou k tomu opravnénou. Opravnénym uplatnit narok na ndhradu skody je
totiz vedle poSkozeného samotného a prokuratora i jeho zmocnénec. V kazdém pripadé - zejména
pokud je poskozenym socialisticka organizace - musi vSak jit o osobu opravnénou k tomu podle



prislusnych predpisl o zastupovani, priCemz nutno vychazet z ustanoveni § 22 odst. 1 ob¢. zak. a §
22 hospodarského zakoniku ¢. 109/1964 Sbh. Z protokolu o hlavnim liceni vSak nelze zjistit, zda se M
prokazal takovym dokladem, na zédkladé néhoz by ho bylo mozno povazovat za zastupce uvedené
socialistické organizace, zejména kdyz je oznacovan pouze jako ,informovany“ zastupce.

Okresni soud mél proto poskozenou socialistickou organizaci patricné poucit o nalezitostech
souvisicich s uplatnénim naroku na nédhradu skody z hledisek uvedenych v § 46 a § 184 odst. 2 tr. I. a
pokud by ani potom nebyl narok nélezité konkretizovan, bylo na misté odkazat poSkozeného na rizeni
ve vécech obcanskopravnich a nikoliv rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. I.



