Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1966, sp. zn. 4 Cz 79/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.79.1966.1

Cislo: 16/1967

Pravni véta: Pokial ide o vec patriacu viacerym spoluvlastnikom, nebolo by mozné prejednéavat
navrh na zrusenie podielového spoluvlastnictva len s niektorymi zo spoluvlastnikov. Hladisko
ucelného vyuzitia veci v stilade so zaujmami spolocnosti v zmysle § 142 veta druha (za bodkociarkou)
0. z. mozno pouzit len pri prikazovani veci (podielov) za primerand ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, nie vSsak ako rozhodujuce hladisko, ktoré by umoznovalo sidu zrusit
spoluvlastnictvo nariadenim predaja veci a rozdelenim vytazku predaja podla spoluvlastnickych
podielov, ak by niektory zo spoluvlastnikov spolocnu vec chcel.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1966

Spisova znacka: 4 Cz 79/66

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142 101/1964 Sb. § 114

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhom podanym na Okresnom sude v Lucenci domdhal sa navrhovatel, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatela (z 3/4) a odporcu (z 1/4) k nehnutelnostiam, zapisanym v poz. knihe
pre kat. uz. L. 2 pod €. zdp. 224 - parcela ¢. 75 a domu; v konecnom ndvrhu zZiadal navrhovatel, aby
zrusenie tohoto podielového spoluvlastnictva bolo prevedené predajom nehnutelnosti a rozdelenim
vytazku predaja medzi uicastnikov. Odporca navrhoval zamietnutie ndvrhu.

Okresny sud v Lucenci rozhodol tak, Ze zrusuje spoluvlastnictvo ticastnikov zapisané pod ¢. 224 v
poz. knihe parc. ¢. 75 kat. uz. L. predajom nehnutelnosti a vytazok rozdeluje medzi spoluvlastnikov
podla ich podielov pod ndsledkami vykonu rozhodnutia; odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi na
trovdch konania 200 Kc¢s do troch dni.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
tymto rozsudkom stdu prvého stupna bol poruseny zdkona tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:



Ak nedojde k dohode, zrusi podielové spoluvlastnictvo a prevedie vysporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud ( § 142 o. z.). Ak je to mozné, rozdeli vec medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, pricom prihliadne k tomu, aby vec mohla byt ucCelne vyuzita v
stlade so zaujmami spoloc¢nosti. Ak vec nechce Ziadny zo spoluvlastnikov, nariadi sud jej predaj a
vytazok rozdeli podla podielov.

I ked z obsahu spisu zn. 7 C 29/64 Okresného sudu v Lucenci, na ktory sud prvého stupnia sam
poukazuje, vyplyvalo, ze eSte koncom roka 1964 patrili nehnutelnosti, o ktoré v tomto konani ide,
viacerym spoluvlastnikom nez navrhovatelovi a odporcovi, nezaoberal sa touto otdzkou, neulozil
navrhovatelovi, aby dolozil, Ze na neho alebo na odporcu presli podiely ostatnych spoluvlastnikov ani
ho neupozornil na doplnenie jeho navrhu s uplatneni naroku proti ostatnym spoluvlastnikom. Tym
sud opomenul svoju povinnost poskytovat ob¢anom v konani potrebné poucenie ( § 5 o. s. p.). Pokial
by totiz iSlo o vec patriacu viacerym spoluvlastnikom, nebolo by mozné prejednavat navrh na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva len s niektorymi zo spoluvlastnikov, pretoze rozhodnutie v
takomto konani vydané, by nemohlo byt proti spoluvlastnikom, proti ktorym navrh nesmeroval,
ucinné.

V dosledku toho, ze sud prvého stupna si neobjasnil dostatoCne otdzku vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam, pochybil i v posudzovani zdkonnych predpokladov pre nariadenie predaja a
rozdelenie vytazku veci pri zruSeni spoluvlastnictva sidom. Podmienkou pre nariadenie predaja a
rozdelenie vytazku veci je podla vyslovného ustanovenia tretej vety § 142 o. z., ze ziadny zo
spoluvlastnikov vec nechce. Tuto zdkonnui podmienku vSak sud prvého stupna nezistoval. Pokial vSak
nebola objasnend, nemohol k zruseniu spoluvlastnictva predajom veci a rozdeleniu vytazku prikrocit.

Pokial sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, zZe vSeobecny zaujem
vyzaduje, aby sa vec takto usporiadala, je treba uviest, ze hladisko ucelného vyuzitia veci v silade so
zaujmami spoloCnosti v zmysle § 142 veta druhd (za bodkociarkou) o. z. mozno pouzit len pri
prikazovani veci (podielov) za primerand nédhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, nie vSak
ako rozhodujuce hladisko, ktoré by umoznovalo sudu zrusit spoluvlastnictvo nariadenim predaja veci
a rozdelenim vytazku predaja podla spoluvlastnickych podielov, ak by niektory zo spoluvlastnikov
spoloc¢nu vec chcel.

Sud prvého stupna pochybil nakoniec i v tom, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku nedbal o to, aby
odévodnenie rozsudku bolo pre ucastnikov konania presvedc¢ivé, a to najma pokial ide o stlad znenia
vyroku rozsudku a jeho odovodnenia. Zatial ¢o zo znenia vyroku rozsudku vyplyva, Zze sud zrusoval
spoluvlastnictvo ucastnikov konania k domu i pozemkovej parcele, odovodnenie rozsudku uvadza len
zruSenie spoluvlastnictva nariadenim predaja domu.

Svojim postupom v konani a rozhodnutim porusil sid prvého stupna zékon v ustanoveniach § 5, § 6, §
120 a § 157 ods. 3 0. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 142 o. z.



