Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.08.1966, sp. zn. 4 Cz 67/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.67.1966.1

Cislo: 15/1967

Pravni véta: Ak jeden zo spoluvlastnikov hodla premenit ¢ast zahrady alebo dvora na stavebnu
parcelu a postavit taku pristavbu, ktora by z vonka i vnitornym usporiadanim zmenila rozsah i obsah
predmetu spoluvlastnictva, nejde o pravo, ktoré by vyplyvalo z jeho podielu k spolo¢nej veci a tomuto
pravu neodpoveda povinnost zalovanej vyslovit s tymto navrhom sthlas. Nesthlas spoluvlastnika so
zmenou podstaty veci nemozno nahradit rozhodnutim stdu podla § 139 o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 12.08.1966
Spisova znacka: 4 Cz 67/66
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 139
§ 141
§ 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca a jeho teta, Zalovand, st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (domu, dvora a
zdhrady), zapisanej v poz. kn. vl. ¢. 294 kat. uz. I. parc. ¢. 61a 17 a to kazdy jednou polovicou. Dom,
pozostdvajtci pévodne z dvoch obytnych miestnosti, uzival zalobca so svojou matkou. V r. 1958 sa do
domu pristahovala Zalovand, ktord si so suhlasom matky zalobcu ako vtedajsej spoluvlastnicky,
pribudovala kuchyrnu, izbu a spajz. Stcasne si matka zalobcu pribudovala za domom predsieri.
Terajsi stav je taky, Ze Zalobca ako prdvny ndstupca svojej matky uziva do ulice jednu izbu a
predsien, zatial ¢o Zalovand uziva dve izby, kuchynu a spajzu. Do domu vedie spolocny vchod.

Zalobca s ohladom na svoju trojélennti rodinu hodlal teraz previest pristavbu domu vybudovanim
dalsej izby, predsiene, kucyhne a Spajze, Zalovand vsak z roznych dovodov k tejto pristavbe nedala
sthlas. Preto sa zalobca domdha zalobou, aby sud svojim rozhodnutim nahradil chybajtci sthlas
spoluvlastnicky.

Okresny sud v Trencine zZalobe vyhovel a dal sthlas na vybudovanie pristavby podla planu pristavby
a zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze ako z
hladiska riadneho byvania zalobcu, tak z hygienického, i inych hladisk, je treba stihlas na prevedenie



navrhnutej pristavby dat, a to uz i preto, Ze zalovand sama v minulosti prevddzala vo svojom zdujme
pristavbu a vtedy stuihlas od pravneho predchodcu zZalobcu dostala. Svoje rozhodnutie sud oprel po
prdavnej stranke o § 139 o. z. s ohladom na vzniklé nezhody o prdvach a povinnostiach
spoluvlastnikov

vyplyvajticich z podielového spoluvlastnictva. Krajsky sud v Bratislave rozsudok stdu prvého stupria
potvrdil. Prevzal skutkové zistenie prevedené sudom prvého stupnia a zdielal i rovnaky prdvny ndzor
na moznost rozhodovania sudu podla § 139 o. z. Uzndva sice v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze s
touto pristavbou mézu sa vztahy medzi tucastnikmi skomplikovat v pripade, keby jeden z nich
poziadal o zruSenie spoluvlastnictva. Predpokladd vsak konanie o stavebné povolenie a v ramci
tohoto konania bude mat Zalovand moznost uplatnit svoje pripomienky na stavebné usporiadanie
pristavby.

Najvyssi stid rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkami studov obidvoch stupriov bol poruseny zdkon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Spoluvlastnik ma rovnaké prava ako kazdy vlastnik k svojej veci, je vSak obmedzeny pri dispozicii so
spolo¢nou vecou rovnakym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Podla § 137 o. z. podiel vyjadruje
mieru, akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva
k spolocnej veci. Ak dojde medzi spoluvlastnikmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z podielového spoluvlastnictva, podla § 139 o. z. rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Podla §
141 a 142 o. z. sa m6zu ucastnici dohodnut o zruseni spoluvlastnictva a ak k takejto dohode neddjde
zrusi spoluvlastnictvo sud.

Obidva sudy vyslovili v danom pripade pravny nazor, ze pri nesthlase druhého spoluvlastnika so
zamyslanou pristavbou domu, ide o nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajtucich z podielového
spoluvlastnictva, o ktorych podla § 139 o. z. rozhoduje sud a to tak, Ze svojim rozhodnutim nahradi
chybajuci stihlas druhého spoluvlastnika.

Pravny nazor vysloveny sudmi nie je spravny. § 139 o. z. ma na mysli také pripady nezhdd, ktoré sa
tykaju vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva, napr. sposobu uzivania
spolo¢nej veci, jej udrzovania a pod. Ak jeden zo spoluvlastnikov hodla menit samu podstatu
spoloc¢nej veci, ako by sa tak stalo v danom pripade rozsiahlou pristavbou domku, nejde o nezhody
pri vykone prav a povinnosti spoluvlastnika, ale o opatrenie, ktorym sa ma podstatne zmenit predmet
spoluvlastnickeho préava. Navrhovatel totiZ neuplatiuje pravo, ktoré by priamo vyplyvalo z
podielového spoluvlastnictva k spolocnému domku, dvoru a zahrade a ktorému by odpovedala
povinnost zalovanej, vynutitelna sidnym rozhodnutim. Ak vsak zalobca v tomto pripade hodla
premenit Cast zahrady alebo dvora na stavebntu parcelu a postavit taka pristavbu, ktora by z vonka i
vnutornym usporiadanim zmenila rozsah i obsah predmetu spoluvlastnictva, nejde o pravo, ktoré by
vyplyvalo z jeho podielu k spoloénej veci a tomuto pravo neodpoveda povinnost zalovanej vyslovit s
tymto navrhom suhlas a ktora by bolo mozné pri jej nesthlase nahradit sidnym rozhodnutim.

Pri opacnom vyklade § 139 tak, ako ho previedli vo svojich rozhodnutiach sudy obidvoch stupnov,
doslo by k hlbokému zasahu do rovnakého prava zalovanej k spoloCnej veci, nehladiac na to, Ze by sa
vztahy medzi spoluvlastnikmi este viac skomplikovali, ako to oCakaval sam krajsky sud.

Nie je tedy mozno nahradit v takomto pripade sihlas spoluvlastnika s vykonanim pristavby k
spolo¢nému rodinnému domku rozhodnutim studu podla § 139 o. z. V takomto pripade nezostava
spoluvlastnikovi, ktory by sa citil postupom druhého spoluvlastnika dotknuty ni¢ iného, nez aby sa
domadhal zrusenia spoluvlastnictva a vzajomného vysporiadania podla § 141 a nasl. o. z., pokial medzi



ucastnikmi spoluvlastnictva nedojde k inej dohode.



