Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.09.1966, sp. zn. 10 Tz 52/66,
ECLI:CZ:NS:1966:10.TZ.52.1966.1

Cislo: 7/1967

Pravni véta: Ak po zrusSeni rozsudku sidom druhého stupna a po vrateni veci na doSetrenie podla §
260 tr. por. poda prokurator novi obzalobu, je povinny sud prveho stupna prejednat vec na novom
hlavnom pojednévani, pricom pri svojom rozhodnuti smie prihliadat len na skutocnosti, ktoré boli na
tomto hlavnom pojednévani prebrané, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na tomto hlavnom
pojednavani vykonané (§ 220 odst. 2 tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.09.1966
Spisova znacka: 10 Tz 52/66
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 220 odst. 2
§ 260

Druh:
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného studu v M. z 23. jina 1964 sp. zn. 6 T 12/64 bola obvinend uznand vinnou, Ze
sa ako obzvldst nebezpecnd recidivistka podla § 41 pism. b) tr. zdk. dopustila trestnych ¢inov
krddeze podla § 247 odst. 1 tr. zdk. a dvojndsobného pokusu na tento trestny cin podla § 8 odst. 1, §
247 odst. 1 tr. zdk. a bol jej za tieto trestné Ciny s pouzitim § 42 odst. 1 tr. zdk. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 25 mesiacov.

Krajsky sud uznesenim zo 14. 10. 1964 sp. zn. 5 To 286/64 na odvolanie obzalovanej zrusil uvedeny
rozsudok okresného sudu a podla § 260 tr. por. vec vratil okresnému prokurdtorovi na dosetrenie.

Po dosetreni veci okresny prokurdtor v M. podal na obvinentu 22. decembra 1964 novt obzalobu pre
tie isté trestné ciny.

Uznesenim Okresného sudu v M. z 25. 1. 1965 sp. zn. T 4/65 bola tato obZaloba podla § 194 tr. por. s
prihliadnutim na § 185 tr. por. prijatd.

Rozsudkom uvedeného okresného stidu z 9. 2. 1965 sp. zn. T 4/65 bola obvinend uznand vinnou, Ze
sa ako obzvldst nebezpecnd recidivistka podla § 41 pism. b) tr. zdk. dopustila trestnych ¢inov



krddeze podla § 247 odst. 1 tr. zdk. a dvojndsobného pokusu na tento trestny ¢in podla § 8 odst. 1, §
247 odst. 1 tr. zak. a bol jej uloZeny trest vo vymere 28 mesiacov.

Krajsky stid na odvolanie obzalovanej rozsudkom zo 14. aprila 1965 sp. zn. 5 To 88/65 zrusil uvedeny
rozsudok okresného stdu vo vyroku o treste a obZalovanej uloZil trest odnatia slobody vo vymere 25
mesiacov.

Na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho studu Najvyssi sud zrusil rozsudok
krajského sudu i rozsudok okresného stidu a okresnému sudu prikdzal, aby vec znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Z ustanoveni § 2 odst. 12 tr. por. vyplyva, ze sud pri rozhodovani na hlavnom pojednavani smie
prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli na tomto hlavhom pojednavani vykonané.

Tato jedna zo zdkladnych zasad trestného konania je zdoraznena aj v ustanoveni § 220 odst. 2 tr.
por., podla ktorého sud pri svojom rozhodnuti méze prihliadat len na skutocnosti, ktoré boli na
hlavnom pojednévani prebraté a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.

Ako uzZ bolo uvedené, krajsky sud uznesenim zo 14. 10. 1964 sp. zn. 5 To 286/64 zrusil pévodny
rozsudok Okresného sudu v M. z 23. jila 1964 a podla § 260 tr. por. vec vratil okresnému
prokuratorovi na dosetrenie. Okresny prokurator po doSetreni veci podal na obvinenu novu
obzalobu, ktord okresny sud prijal. Z tohto stavu vSak bol okresny sid povinny hlavné pojednavanie
vykonat znovu, a to v zmysle prislusnych ustanoveni hlavy trinactej tr. por., v¢itane vysluchu
obvinenej a vykonania vSetkych dalSich pre nalezité objasnenie veci potrebnych dékazov. V sidenom
pripade ale okresny sid na novom hlavnom pojednavani konanom 9. 2. 1965 podla tychto zasad
nepostupoval. Vypocul iba obvinent, ktord spachanie trestnych ¢inov poprela a okrem vysluchu
svedkyne K. navrhnutej obvinenou na potvrdenie jej obhajoby a obezndmenia obsahu charakteristik a
prislusnych trestnych spisov o predchadzajucich odsudeniach obvinenej, ziadne iné dokazy pre
objasnenie skuto¢ného stavu nevykonal. Z obsahu zapisnice o tomto hlavnom pojednavani vyplyva,
Ze nebol nijakym spdsobom oboznameny ani obsah zapisnice o predoslom hlavnom pojednévani, hoci
by ani takyto postup, ak by ho okresny sud aj uskutocnil, nemohol nahradit vykonanie dokazov pre
nalezité objasnenie veci potrebnych. Ak potom okresny std v rozsudku z 9. 2. 1965 ¢o do skutkovych
zisteni opiera svoje skutkové zistenia aj o také svedecké dokazy, ktoré na hlavnom pojednéavani
vobec nevykonal a napriek tomu takymito dokazmi obhajobu obzalovanej vyvracal, postupoval v
rozpore s ustanoveniami § 2 odst. 12, § 220 odst. 2 tr. por. Tym o vine obZalovanej za spachania
uvedenych trestnych ¢inov prakticky rozhodol okresny sud bez akychkolvek zdkonnym zposobom
vykonanych dokazov.

Krajsky sud toto zavazné pochybenie okresného sudu v postupe konania nenapravil a preto svojim
rozhodnutim sdm porusil zékon v uvedenych ustanoveniach.

Ak neboli vykonané dokazy svedciace v prospech i neprospech obvinenej, bol si¢asne poruseny
zakon aj v zdkladnom ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por.

Pokial nebol nalezite zisteny skutkovy stav na podklade zdkonom predpokladaného vykonania
dokazov, ostavaju predc¢asnymi tvahy o vine véitane zistenia, ¢i sa zazalovaného konanie dopustila
obvinena ako obzvlast nebezpecna recidivistka. Rovnako je tomu aj s tvahami o treste.



