Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.03.1966, sp. zn. 9 Tz 27/65,
ECLI:CZ:NS:1966:9.TZ2.27.1965.1

Cislo: 59/1967

Pravni véta: Ustanovenie trestného poriadku o sposobe dorucovania do vlastnych ruk v zmysle § 63
odst. 1 tr. por. plati aj pre napravno vychovné ustavy ministerstva vnutra, vaznice a lieCebné ustavy.
Dorucenie do vlastnych ruk nemozno v takych pripadoch nahradzovat iba nejakym obozndmenim
adresata s obsahom dorucovaného rozhodnutia a jeho zalozenim do osobného spisu adresata.
Dorucenie takejto pisomnosti musi osoba, ktorej sa dorucuje do vlastnych ruk, vlastnoruc¢ne potvrdit
a musi jej byt umoznené, aby sa s obsahom dorucovaného rozhodnutia mohla sama nalezite
oboznadmit a rozhodnut o prip. podani opravného prostriedku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.03.1966

Spisova znacka: 9 Tz 27/65

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dorucovani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 63 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1967 sb. rozh.

Ustanovenie trestného poriadku o sposobe dorucovania do vlastnych rik v zmysle § 63 odst. 1 tr.
por. plati aj pre ndpravno vychovné Gstavy ministerstva vnitra, vaznice a lieCebné ustavy. Dorucenie
do vlastnych rik nemozno v takych pripadoch nahradzovat iba nejakym obozndmenim adresata s
obsahom dorucovaného rozhodnutia a jeho zalozenim do osobného spisu adresata. Dorucenie takejto
pisomnosti musi osoba, ktorej sa dorucuje do vlastnych ruk, vlastnorucne potvrdit a musi jej byt

umoznené, aby sa s obsahom doruc¢ovaného rozhodnutia mohla sama naleZzite oboznamit a rozhodnut
o prip. podani opravného prostriedku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 31. 3. 1966 - 9 Tz 27/65.)

Okresny sud v Z. uznesenim z 22. 10. 1964 sp. zn. 2 T 74/62 rozhodol, Ze sa zvySok nevykonaného
trestu napravného opatrenia, ulozeného obvinenému rozsudkom toho istého stdu zo 16. 11. 1962 sp.
zn. 2 T 74/62 premeni na trest odnatia slobody. Takto premeneny trest potom ten isty sid uznesenim
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z 10. 5. 1965 obvinenému odpustil, ked vyslovil, Ze obvineny je podla ¢l. I odst. 3 rozhodnutia
prezidenta republiky o amnestii z 9. 5. 1965 tGcCastny predmetnej amnestie.

Staznost pre porusenie zakona podanud generalnym prokuratorom proti uzneseni okresného sudu o
pouziti amnestie Najvyssi sud zamietol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu v Z. zo 16. 11. 1962 sp. zn. 2 T 74/62 bol obvineny uznany vinnym
trestnym Cinom kradeze podla § 247 odst. 1 tr. zak. a odstideny za to na trest napravného opatrenia v
trvani 1 roku s tym, Ze z odmeny za pracu prepadne v prospech Statu 10 %.

Obvineny bol znova pravoplatne odsudeny obvodovym sidom v P. vo veci 2 T 8/64 opatovne pre
trestny ¢in kradeze k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov bezpodmienecne. Vznikla situdcia,
ktora vyluc¢ovala dal$i vykon trestu ndpravného opatrenie a preto Okresny sud v Z. uznesenim z 22.
10. 1964 sp. zn. 2 T 74/62 rozhodol, ze sa zvySok nevykonaného trestu napravného opatrenia v trvani
11 mesiacov premeni na trest odnatia slobody v trvani 5 a 1/2 mesiaca.

Takto premeneny trest potom ten isty okresny sid uznesenim z 10. 5. 1965 obvinenému odpustil,
ked vyslovil, Ze obvineny je podla ¢lanku I odst. 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 9. 5.
1965 ucastny predmetnej amnestie.

Proti tomuto posledne uvedenému uzneseniu okresného sudu podal generdlny prokurator staznost
pre porusenie zédkona, v ktorej vytykal okresnému sudu, ze porusil zékon v prospech obvineného, ak
rozhodol, Ze je Gcastny citovanej amnestie, hoci pre jej pouzitie neboli splnené podmienky, ak bol
obvineny v poslednych 10 rokoch pred jej vyhlasenim (tj. pred 9. 5. 1965) dvakrat trestany pre
umyselné trestné ¢iny bezpodmiene¢nymi trestami odnatia slobody. V dosledku toho v zmysle ¢lanku
VII odst. 5 uvedenej amnestie mu nemohol byt podla ¢lanku I odst. 3 amnestie z 9. 5. 1965
odpusteny nevykonany trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a 15 dni.

Najvy$si sud predovsetkym z obsahu spisu ako aj doZiadanim nacelnika NVU MV v O. zjistil, Ze
predmetné uznesenie Okresného stidu v Z. o pouZiti amnestie nebolo doru¢ené obvinenému. Okresny
sud, ako to vyplyva z pripojenych doruceniek, dorucil uvedené uznesenie jednak okresnému
prokuratorovi, ako aj Utvaru ndpravnych zariadeni MV v O. Obvinenému v$ak bolo doru¢ované na
adresu jeho bydliska pred nastipenim vykonu trestu odnatia slobody, takze posStovy trad vratil
zésielku ako nedoruéitelni. Podla pisomného ozndmenia naéelnika NVU MV v O. z 2. 11. 1965 bol
obvineny s uznesenim okresného sudu o pouziti amnestie iba zoznameny a uznesenie bolo zaloZené
do jeho osobného listu. Z pripisu tohoZe naéelnika MVU MV z 26. 10. 1965 vyplyva, Ze uznesenie,
ktoré doslo NVU MV dha 13. 5. 1965, nebolo realizované, pretoZe vznikly pochybnosti o jeho
pravoplatnosti, takze obvineny bol z vykonu trestu prepusteny az 8. 6. 1965.

Uvedena situacia tykajuca sa dorucovania uznesenia obvinenému vylucuje povazovat predmetné
uznesenie za pravoplatné.

Podla ustanovenia § 266 odst. 1 tr. por. vymedzujicom sice iba velmi rdmcove formalne nalezitosti
staznosti pre porusenie zdkona, mozno za taku staznost povazovat iba také podanie, ktoré smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu.

Najvyssi sud predovsetkym povazoval za potrebné konstatovat, Ze v ustanoveni § 368 tr. por. zakon
pripusta proti rozhodnutiu o pouziti amnestie staznost. Pritom opravnenie na podanie takej staznosti
nie je v citovanom zakonnom ustanoveni obmedzené iba na osobu prokuratora, ako sa generalny
prokurator mylne domnieva. Zakon vSade tam, kde obmedzuje pravo na podanie staznosti iba na
osobu prokuratora vyslovne toto vymedzenie vyjadruje, ako je tomu napriklad v ustanoveni § 188



odst. 3 tr. por. Pretoze sa rozhodnutie o pouziti amnestie obvineného nepochybne dotyka, treba
obvineného povazovat za osobu opravnenud na podanie staznosti ( § 142 tr. por.). Potom ale zdkon
vyzaduje, aby uznesenie o pouziti amnestie bolo obvinenému tiez ozndmené, a to v zmysle § 137 odst.
1 tr. por. bud vyhlasenim, alebo doru¢enim odpisu takého uznesenia. V danom pripade, ak okresny
sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti a obvineny sa naviac nachadzal v ¢ase rozhodovania
okresného sudu vo vykone trestu, nemohlo byt predmetné uznesenie obvinenému oznamené jeho
vyhldsenim, takze prichadzal do uvahy jedine druhy spésob oznamovania uznesenia, a to dorucenie
jeho odpisu. V zmysle § 63 odst. 1 pism. b) tr. por. treba do vlastnych ruk dorucit osobam
opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok odpis takého rozhodnutia.

Najvyssi sud zjistil, Ze uznesenie o pouziti amnestie obvinenému nebolo v zmysle § 137 odst. 1 a § 63
odst. 1 pism. b) tr. por. doruc¢ené. Tym vSak nezacala obvinenému plynut lehota na podanie staznosti
(§ 143 odst. 1 tr. por.). V désledku toho potom nemozno v zmysle § 140 odst. 1 tr. por. uvazovat o
pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného uznesenia. V danom pripade pravoplatnost a
vykonatelnost uznesenia moéze nastat v zmysle § 140 odst. 1 pism. b) aa) bb) tr. por. iba vtedy, ak
staznost v lehote podand nebola, alebo ak sa opravnené osoby (medzi nimi je aj obvineny) vyslovne
staznosti vzdali. Ni¢ podobného sa nestalo. Len t& skutoc¢nost, ze obvineny po oboznameni obsahu
predmetného uznesenia v NVU MV v O. proti uzneseniu staznost nepodal, neznamend, Ze sa prava
staznosti vyslovne vzdal. V suavislosti s jedinou moznou formou ozndmenia uznesenia, ktora
prichddzala do tvahy, a to dorucenie odpisu predmetného uznesenia, treba zdoraznit, Ze ptihe
obozndmenie obvineného s obsahom predmetného uznesenia orgdnom NVU MV v O. ani nésledné
zalozenie takého uznesenia do osobného spisu obvineného nenahradzuje dorucenie opisu uznesenia
v zmysle § 63 odst. 1 pism. b) tr. por. Obozndmenie obsahu uznesenia inym organom, nez ktory
uznesenie vydal, nemozno povazovat za oznamenie jeho vyhldsenim v zmysle § 137 odst. 1 tr. por.

K spdsobom dorucCovania rozhodnuti v ndpravno vychovnych ustavoch a vazniciach, potazne
liecebnych ustavoch treba NajvysSiemu sudu zasadne zdoraznit, Ze ustanovenie trestného poriadku o
sposobe dorucovania do vlastnych rik v zmysle § 63 odst. 1 tr. por. plati aj pre NVU MV, véaznice a
lieCebné ustavy, kde nemozno obchadzat dorucenie pisomnosti, proti ktorej zakon pripusta opravny
prostriedok, iba nejakym obozndmenim s obsahom takého rozhodnutia a jeho zaloZenim do osobného
spisu obvineného. Dorucenie podobnej pisomnosti musi osoba, ktorej sa dorucuje, vlastnorucne
potvrdit a musi jej byt umoznené, aby sa s obsahom takého rozhodnutia mala moznost sama ndlezite
zoznamit a rozhodnut o podani opravného prostriedku. Zadkon totiz nepoznd ziadny rozdiel medzi
dorucovanim pisomnosti osobam na slobode a osobam vo vazbe, vykone trestu alebo ochrannom
lieceni.

Pokial preto v danom pripade nedoslo k oznameniu predmetného uznesenia obvinenému formou
zakonom v ustanoveni § 63 odst. 1 tr. por. celkom jednoznacne predpisanou, nezacala obvinenému
plynut ani lehota na podanie opravného prostriedku a tym nemohlo predmetné uznesenie
nadobudnut pravoplatnosti a vykonatelnosti v zmysle § 140 odst. 1 tr. por. Najvyssi sud povazuje
oproti nazoru generalneho prokuratora za nutné zdoraznit, ze nedorucCenie rozhodnutia osobe, ktora
je opravnend proti takému rozhodnutiu podat opravny prostriedok, nie je iba nejakou formélnou
poziadavkou uvedenou v ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) tr. por., ale zdkladnym predpokladom pre
stanovenie pociatku lehoty na podanie opravného prostriedku. Bez poznania pociatku lehoty na
podanie opravného prostriedku nemozno totiz tak v zmysle § 139 odst. 1 pism. b) aa) ako ani v
zmysle § 140 odst. 1 pism. b) aa) tr. por. zistit, ¢i opravny prostriedok bol alebo nebol podany v
prislusnej lehote ( § 248 odst. 1, § 143 odst. 1 tr. por.) iba po uplynuti uvedenej lehoty ak nebude
opravny prostriedok uplatneny, mozno povazovat rozhodnutie za pravoplatné.

Ked podla zistenie NajvysSieho sidu generalnym prokuratorom napadnuté uznesenie nie je zatial
pravoplatné, neprichddzalo do uvahy, aby Najvyssi sud skumal v zmysle § 267 odst. 1 tr. por. z
hladiska zakonnosti spravnost takého rozhodnutia ani konania, ktoré mu predchadzalo.



