Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 7 Tz 16/67,
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Cislo: 61/1967

Pravni véta: K zjiStovani skutecného stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I'. se zretelem k dokazovani
subjektivni stranky trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Skutecnost, ze k vytrznosti
doslo ve verejné mistnosti a ze pritomni odsuzovali jednéani pachatele nebo se nad nim pohorsovali,
nema rozhodujici vliv na zjisténi, Ze vytrznost byla motivovana zjevnou neuictou vuci spole¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 7 Tz 16/67

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vytrznictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 202 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1967 sb. rozh.

K zjistovani skutecného stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I. se zretelem k dokazovani subjektivni
stranky trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Skutecnost, ze k vytrznosti doSlo ve verejné mistnosti a ze pritomni odsuzovali jednani pachatele
nebo se nad nim pohorsovali, nema rozhodujici vliv na zjisténi, ze vytrznost byla motivovana zjevnou
netctou vuci spolec¢nosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1967 - 7 Tz 16/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v O. ze dne 29. zari 1966 sp. zn. 4 T 185/66 byl obvinény P. uznan
vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu napravného
opatfeni v trvani Sesti mésicu s tim, Ze z odmény, naleZejici mu za préaci, pripadd 15 procent statu.

Jeho trestna Cinnost spocivala v tom, ze v restauraci, kam se dostavil v podnapilém stavu, tropil
vytrznost tim, Ze hrubym zpusobem urazel servirku K, ktera mu odmitla podat alkoholicky napoj a
pozdéji ji hrubé urazel a sapal se na ni v kuchyni a kdyz byl vyvadén ¢iSnikem, kopal jej, roztrhal mu
kosili a hrubym zpusobem nadaval a jeho jednani bylo pritomnymi hosty odsuzovéno.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8897

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud zrusil rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu pro poruseni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. a prikazal
okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci
a pri svém rozhodovani z ného vychdazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti
obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch a provadéji v obou smérech dikazy,
nevyckavajice navrhu stran. Doznéni obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti
prezkoumat a vsemi dosazitelnymi prostredky ovérit vSsechny okolnosti pripadu.

Téchto zdkladnich zdsad trestniho rizeni okresni soud nedbal, kdyz rozhodl o viné obvinéného na
zakladé nedostateéné objasnéného skutkového stavu.

Trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo ze zjevné neucty vuci
spolec¢nosti se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznictvi.

Okresni soud spravné zjistil, ze k zavadnému pocinani obvinéného doslo v restauraci a pred vice
osobami.

Pokud se vSak vlastni vytrznosti tyka, nedbal jiZ o jeji naleZité objasnéni.

V duvodech svého rozhodnuti se okresni soud opiral o vypovédi svédku, kteri byli pri hlavnim liceni
vyslechnuti. Z protokolu o hlavnim liceni vSak neni vibec patrno, které dalsi dukazy byly u hlavniho
liceni provedeny, kdyz byl cten toliko ,podstatny obsah spisu”. Pritom ale skutec¢nost, Ze obvinény
tvrdi, Ze se pro podnapilost na vlastni vytrznost nepamatuje a ve vypovédich svédka jsou nékteré
odchylnosti, méla vést okresni soud k peclivéjSimu provadéni dukazl, aby mohlo byt spolehlivé
zjiSténo, ceho se obvinény dne

17. srpna 1966 v restauraci dopustil.

Svédkyné K totiz pred vyhleddvacim organem uvedla jen to, ze kdyz odmitla obvinénému prinést
pivo, rekl ji, ze je baba a Ze s ni vybéhne, nebo podobné. Kdyz se pozdéji po zaplaceni ttraty jednou z
pritomnych Zen, které byly v restauraci spolu s obvinénym, odebrala k priborniku, podnapily
obvinény ji nasledoval a tam ji rekl, Ze si to s ni vyridi a hrubé na ni kricel. Tato utekla pred nim do
kuchyné, kam rovnéz zasel obvinény a prave v dobe, kdy se na ni sapal, volala na vrchniho ¢isnika,
ktery priskocil, uchopil obvinéného za ramena a vytlacil jej z kuchyné na chodbu. Obvinény se pri
vytlacovani na ¢isnika sapal a roztrhal mu kosSili. V té dobé prisli ¢isSniku na pomoc hosté, ovSem co
se délo na chodbé, jiz nevidéla. Byl tam vSak velky krik a obvinény vSem oplzle nadaval. Naproti
tomu vrchni ¢iSnik pred vyhledavacim organem vypovidal, Ze mu K sdélila, Ze obvinény ji kromé
nadavky rekl, ze je skareda Zena a po ni plival. Kdyz vytlacoval obvinéného na chodbu, tento se
chytila za zarubné a pozdéji ho uchopil za kosili, kterou mu roztrhal. Také se ho snazil kopat a
jednou byl obvinénym kopnut do nohy. VSem nadéaval, kdyz v té dobé se dostavil prislusnik SNB a
obvinéného odvedl. Poznamenal jesté, ze pokud je mu zndmo, nejde u obvinéného o prvni pripad
vytrznosti. Dalsi svédek L pred vyhledavacim organem potvrzoval, ze slySel, jak obvinény rekl
servirce, Ze je krava a dalsi hruby vyrok. Obvinény Sel za nim do kuchyné a pozdéji na chodbé
zaslechl velky krik a vidél, ze vrchni ¢iSnik mél roztrzenou kosili a obvinény tam vSem nadaval.
Posléze svédek N ve vyhledavani uvedl, Ze slySel nadavku, kterou obvinény zavolal na servirku. Pak
jen pozdéji vidél, jak obvinény stal na chodbé a dohadoval se s vrchnim ¢iSnikem, ktery mél na sobé
roztrhanou kosili. Slysel téz, jak obvinény nadaval.



I kdyz vypovédi svédkl ukazovaly na to, ze obzalovany spachal v restauraci vytrznost, nebylo mozno
ponechat bez povSimnuti nékteré odchylnosti v jejich vypovédich, a to predevsim z toho divodu, ze
mohly ovliviiovat posouzeni jeji intenzity. Nemohl proto okresni soud jen povrchné vyslechnout
svédky a u jednoho se dokonce spokojit s neurcitym vyjadrenim, ze obvinény nadavky prohlasoval
dosti hlasité a pominout provedeni vyslechu svédkyné K, které se chovani obvinéného bezprostredné
dotykalo. Povinnosti okresniho soudu bylo Gplné objasnit veskeré chovani obzalovaného a ucinit
zjisténi o tom, kterych vyroka pouzil a jakym zpusobem proti personalu restaurace vystupoval a do
jaké miry neurvale a zavadné se chval. Jen tak mohlo byt osvétleno, o jakou vytrznost Slo, kterézto
objasnéni je tim naléhavéjsi, kdyz obvinény se podle svého vyjadreni na nic nepamatuje a v zaznamu
ve spisech je dokonce zminka i o tom, Ze i manzelka obvinéného se do vystupu vmésovala a ¢iSnikovi
nadavala. Duvody jejiho jednani nebyly zatim zadnym zpusobem objasnény.

Verbalni nebo fyzicka konflikt mezi hostem a pracovnikem pohostinského zarizeni nemusi byt totiz
vzdy jednoznaCné vyrazem nespravného jednani samotného hosta, zejména tehdy, jestlize by se téz v
projevech obsluhujiciho persondalu objevily momenty, zplisobilé vyprovokovat neprimérenou reakci
hosta nebo host. Nelze proto nechat bez pov§imnuti okolnost svédcici o tom, Ze se do nedorozuméni
mezi obvinénym a vrchnim ¢iSnikem vmésovala téz manzelka obvinéného a zjistit divod jejiho
vmesovani.

mozno spolehlivé dokézat, ze obvinény jednal ze zjevné netcty vaci spolecnosti. Tato pohnutka ¢inu
obvinéného je zdkonnym znakem trestného ¢inu vytrznictvi a proto méla byt peclivé zjiStovana.
Zavér, ze obvinény jednal ze zjevné netlcty vici spole¢nosti, nebylo mozno, jiz pro nelplné objasnéni
spachané vytrznosti, vyvozovat jen ze samotného vnéjSiho vytrznického jednéni obvinéného, nybrz
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zZivota a jeho pomérem k praci a chovanim vuci ostatnim ¢lentim spole¢nosti.

Jestli vychazel okresni soud pri hodnoceni projevu zjevné neucty obvinéného vuci spolecnosti z toho,
ze obvinény byl jiz v roce 1962 potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody pro trestny ¢in
vytrznictvi, dopustil se dalsiho pochybeni, pokud si neopatril prislusny trestni spis, ktery byl u
okresniho soudu v O. k dispozici a omylem pokladal za tdaj o trestném cinu vytrznictvi idaj v opisu
rejstriku trestd, v némz vSak byl oznacen trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak. Okresni soud si mél
opatrit i spis sp. zn. 2 T 19/64 téhoz soudu proti obvinénému, a tak blize objasnit osobni poméry
obvinéného, jeho chovani v zaméstnani, na verejnosti i v soukromém zivoté, jeho sklon k pozivani
alkoholu a zjistit dalsi poznatky o jeho predchozich vytrznostech. Zjistovani okolnosti, které umoznuji
spolehlivé poznani osoby obvinéného a jeho osobnich poméra, ma vyznam pravé pro dokazovani
subjektivni stranky trestného ¢inu a pohnutky jednani obvinéného.

Nelze totiz kazdou vytrznost jen proto, ze k ni dochazi v prostoru restauraéniho nebo jiného
pohostinského podniku, a Ze je postrehnutelna zpravidla dalSimi osobami, povazovat bez dalSiho za
projev zjevné neucty viuci spole¢nosti. Rovnéz jen ta skutecnost, Ze pritomnd verejnost po¢inani
pachatele, ktery se dopousti takové vytrznosti, odsuzuje nebo se nad nim pohorsuje, nema
rozhodujici vliv na zji$téni, zda vytrznost byla motivovana zdmérem projevit zjevnou netctu vaci
spole¢nosti. Podobny zjednoduSeny pristup k hodnoceni okolnosti, za nichz k nepristojnosti
pachatele dochdazi, muze vést k nespravnym zavérum o viné pachatele. Okresni soud nepostupoval
spravné ani pri rozhodovani o trestu, jestlize pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry nevzal
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Protoze v roce 1962 byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, kdezto v roce 1964
podminény trest odnéti svobody, méla jiz tato okolnost vést k vyzadani obou trestnich spisli, z nichz
by bylo mozno ucinit potrebnd zjiSténi. Tim se stalo, ze okresni soud bral v ivahu v podstaté jen
rozhodnuti z roku 1962, aniz zaroven vyhodnotil, ze nynéjsi trestné Cinnosti, pokud k ni skutecné
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Treba téz poukazat na ukol soudu vénovat pri zjistovani skutec¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti
zvySenou pozornost také vSem skutecnostem, které maji vyznam pro ucinny boj proti alkoholismu.
Obvinény meél se trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. dopustit v podnapilosti, je
povazovan za osobu oddévajici se pozivani alkoholickych napoju. Okresni soud mél uvazovat o tom,
zda by u obvinéného neprichazelo eventualné v ivahu ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 2
pism. b) tr. zak. JezZto se tak nestalo jiz ve vyhledavani, mél si okresni soud vyzadat 1ékarsky posudek
o tom, zda jde u obvinéného o chorobny sklon k pozivani alkoholickych népoji a zda lze o¢ekavat od
pripadného protialkoholniho 1éceni kladny vysledek nebo zda ochranné protialkoholni 1éceni
neprichézi v tvahu.



