Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.04.1967, sp. zn. 7 Tz 13/67,
ECLI:CZ:NS:1967:7.TZ.13.1967.1

Cislo: 60/1967

Pravni véta: PouZije-li pachatel trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. nasili nebo
pohruzky bezprostredniho nasili mensi intenzity, pak tato skute¢nost pouze snizuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu loupeze pro spole¢nost. Ani vyjimecéné mald intenzita nésili nebo
pohruzky bezprostredniho nasili neni davodem pro posouzeni jednéni pachatele jako trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.04.1967

Spisova znacka: 7 Tz 13/67

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234
§ 247

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1967 sb. rozh.

Pouzije-li pachatel trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék. nésili nebo pohrazky
bezprostredniho nasili mensi intenzity, pak tato skutecnost pouze snizuje stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu loupeze pro spole¢nost. Ani vyjime¢né mala intenzita nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili neni divodem pro posouzeni jednani pachatele jako trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25. 4. 1967 - 7 Tz 13/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v K. ze dne 15. 11. 1966 sp. zn. 9 T 109/66 byl obvinény uznén vinnym
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr
let.

K odvolani obvinéného krajsky soud zrusil v celém rozsahu rozsudek okresniho soudu a uznal
obvinéného vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu trest odnéti
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svobody v trvani 18 mésicu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v K. z 15. 11. 1966 sp. zn. 9 T 109/66 byl obvinény uznan vinnym, ze 30.
dubna 1966 kolem 01.00 hod. v K. na odlehlém misté v podnapilém stavu uchopil za klopy kabatu
rovnéz podnapilého K, vyzval ho, aby mu vydal vSechno, co ma u sebe a zacal jej proti jeho vuli
prohledavat; nic vSak neodcizil, protoze byl zadrzen prislusnikem VB. Tento skutek okresni soud
posoudil jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a obvinénému ulozil trest odnéti
svobody v trvani Ctyr let se zarazenim do II. ndpravné vychovné skupiny pro vykon trestu. Znaky
trestného Cinu loupeze spatroval okresni soud v tom, Ze obvinény po vyzvani poskozeného, aby mu
vydal vSechno co ma u sebe, jim cloumal, drzel ho pod krkem za kabat nebo za klopy kabatu, takze
svoboda rozhodovani napadeného, ktery se s obvinénym neznal, byla omezena obavou, co bude
nasledovat, jestli se nepodvoli prikazu vydat véci. V tom okresni soud spatroval pohrizku
bezprostredniho nasili, nesenou imyslem obvinéného zmocnit se penéz, pripadné jinych véci
napadeného.

Krajsky soud k odvolani obvinéného doplnil dokazovani opétovnym vyslechem obvinéného a svédka
prisl. VB a po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v celém rozsahu uznal obvinéného vinnym, ze
dne 30. dubna 1966 v no¢nich hodinach v K. v podnapilém stavu zadrzoval podnapilého K, kterému
chtél odcizit penize, coz se mu vSak nepodarilo, protoze byl zadrzen prislusnikem VB. Tento skutek
krajsky soud posoudil jako pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zak. a
obvinénému ulozil podle § 247 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu se zarazenim
do II. napravné vychovné skupiny pro vykon trestu.

Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a zjistil, ze byl porusen zakon.

Krajsky soud, stejné jako soud prvniho stupné, vybudoval sva skutkova zjisténi predevsim na
vypovédi svédka prisl. VB, ktery pozoroval Cin z bezprostredni blizkosti a o jehoz nezaujatosti neni
davodu pochybovat. Ten uvedl, Ze obvinény, ktery ze shora uvedenych okolnosti Sel se svédkem K
tmavou ulickou, se pojednou pred néj postavil a prikdzal mu, aby mu vydal vSechno, co ma u sebe.
Soucasné zacal prohledavat kapsy svédka K a snazil se mu pritom sahnout do vnitfni naprsni kapsy
kabatu. Svédek K na toto poc¢inani obvinéného nejprve odpovédél, Ze ma u sebe jen 3,- K¢s. Obvinény
opakoval svou vyzvu zvySenym hlasem a opét se snazil séhnout svédku K do néprsni kapsy. Ten se
tomuto jednani branil a odstrkdval obvinéného od sebe. Prisl. VB pak slysSel, jak obvinény svédku K
rekl: ,Mas to marné, nesnaz se volat o pomoc”. Pak byl chvilku klid, pricemzZ oba muzi poposli
nékolik metru. Po chvili zacal obvinény chytat svédka K za klopy kabatu, event. za kapsicku u saka a
snazil se mu opét prohledavat kapsy. Tomu se napadeny branil jednak rukou, jednak prazdnym
kufrem, ktery drzel v druhé ruce a jimz obvinéného od sebe odstrkaval. V této fazi presel utok
obvinéného a obrana napadeného jiz do Sarvatky mezi obéma. V okamziku zdkroku prislusnika VB
drzel obvinény napadeného pod krkem za klopy saka.

Tato vypovéd se v podstatnych smérech shoduje s vypovédi svédka K. Ten bezprostredné po ¢inu
pred vysSetrovatelem uvedl, Ze obvinény ho chytil za ramena, silné ho stiskl a vyzval, aby vytahl z
kapsy vSechno, co ma. Kdyz mu svédek nevyhovél, za¢al mu sahat do vnitrni kapsy kabatu. Tomu se
svédek branil tim, Ze obvinéného od sebe odstrkaval, a Ze se na néj rozehnal kufrem, ktery drzel v
ruce. V hlavnim liceni svédek K opakoval tyto podstatné momenty skutkového déje, priCemz dodal,
ze obvinény se ho snazil pridrzet, aby mu neutekl, za rameno nebo za klopy. Pritom mu sahl do
svrchni kapsiCky saka. Svédek se proti jednéni obvinéného branil kufrem, aby se k nému obvinény



nedostal.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze obvinény sice svédka K pridrzoval asi 3 - 4 minuty za sako v tmyslu
zmocnit se jeho penéz cemuz se napadeny branil tim, Zze obvinéného od sebe odstrkaval, ze vSak toto
jednani obvinéného se nevyznacCovalo takovou intenzitou, aby je bylo mozno posuzovat jako uziti
nasili nebo pohrizku nasilim ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak.

S timto zdvérem krajského soudu nelze souhlasit. Spachani trestného ¢inu loupeze predpoklada, ze
pachatel uzije proti jinému néasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili, a ze takto jedna v umyslu
zmocnit se cizi véci. Nasili nebo pohruzka bezprostredniho nasili je tedy prostredkem k cili, kterého
bez pouziti nésili ev. pohruzky dosahuje pachatel trestného ¢inu kradeze prip. rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi. Trestny Cin loupeze a trestny ¢in kradeze, prip. obdobny trestny Cin ke
skodé majetku v socialistickém vlastnictvi, nejsou tedy souvztazné v tom smyslu, Ze by zaviselo na
intenzité pouzitého nasili nebo pohruzky nasilim proti jinému, zda ¢in Ize posoudit jako loupez nebo
jako kradez. I kdyz uziti nasili nebo pohruzka bezprostredniho nasili ma mirnéjsi formu, jde za
splnéni ostatnich znaku skutkové podstaty o loupez, pokud ¢in obecné dosahuje intenzity
nebezpecnosti trestného ¢inu loupeZe pro spolec¢nost. Je-li tato intenzita vyjime¢né mald, mize to byt
duvodem k ulozeni trestu s pouzitim § 40 tr. zak. pro vyjimecné okolnosti ¢inu pro spole¢nost. Ani
vyjime¢né mala intenzita nasili nebo pohrizky nasilim vSak v takovém pripadé nemuze byt divodem
pro kvalifikaci Cinu jako kradeze podle § 247 tr. zak., protoze o tento trestny ¢in se mize jednat
jenom v pripadé, ze privlastnéni véci jejim zmocnénim pachatel spachal vibec bez pouziti
jakéhokoliv nasili nebo pohriizky nasilim proti jinému, tj. proti fyzické osobé. O tom, jak intenzivniho
nasili je u trestného ¢inu loupeze treba pouzit, rozhoduji konkrétni okolnosti pripadu vcetné intenzity
odporu napadeného. Je-li tato intenzita pomérné mald, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, muze
byt povazovéano za nasili ve smyslu znaku trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. i
pomérné malo intenzivni donucovani napadeného k trpéni takové Cinnosti pachatele, ktera ma vést
ke zmocnéni se véci napadeného.

Tim, ze krajsky soud v O. nespravné hodnotil jednani obvinéného vuci svédku K tak, ze sice $lo o
zadrzovani svédka po dobu nékolika minut v imyslu zmocnit se jeho véci, cemuz se svédek branil,
ale Ze neslo o nasili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zék., porusil zdkon v ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zak.,
protoze nevzal v uvahu vSechny skutec¢nosti ohledné charakteru jednéani obvinéného vuci svédku K,
jak vyplynuly ze shora citovanych svédeckych vypovédi.



