Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1967, sp. zn. 6 Cz 74/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.74.1967.1

Cislo: 116/1967

Pravni véta: Je-li v jednom névrhu na zahdjeni fizeni uplatnéno nékolik samostatnych naroku,
nemuze uspéch navrhovatele (Zalobce) ve sporu ohledné nékterého naroku zaloZit pravo na ndhradu
nakladu rizeni, které vznikly v souvislosti s dal$im narokem, jestlize navrh na zahajeni rizeni byl
ohledné tohoto dalsiho naroku vzat G¢inné zpét.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.05.1967
Spisova znacka: 6 Cz 74/67
Cislo rozhodnuti: 116

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 142
§ 146

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.116/1967 sb. rozh.

Je-li v jednom navrhu na zahdjeni fizeni uplatnéno nékolik samostatnych naroku, nemuze uspéch
navrhovatele (zalobce) ve sporu ohledné nékterého naroku zalozit pravo na nadhradu nékladu rizeni,
které vznikly v souvislosti s dalsim narokem, jestlize ndvrh na zahajeni rizeni byl ohledné tohoto
dalsiho néroku vzat ucinneé zpét.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1967, 6 Cz 74/67.)

Zalobce se doméhal rozhodnuti, Ze Zalovany nezrusil platné pracovni pomér s okamzitou platnosti a
je povinen v Zalobcoveé zavodu nastoupit, a dale, Ze zalovany je povinen nahradit Skodu v Céastce 491
Kés za kazdy den od 21. unora 1966, az do dne opétovného nastupu do prace. Svuj pozadavek
oduvodnil zalobce tim, Ze zalovany, ktery dal dne 1. 2. 1966 vypovéd z pracovniho poméru podle § 51
odst. 2 zak. prace, prestal do prace dochazet, dopisem z 20. 2. 1966 oznamil, Ze praci nenastoupi a
nevyhovél ani pisemné vyzvé k nastupu do prace.

Zalobci, ktery s takto provedenym okamZitym zru$enim pracovniho poméru nesouhlasi, vznikla


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8895

skoda, jejiz nahrady se rovnéz domaha.

Zalovany uvedl, Ze svym dopisem z 20. inora 1966 minil dohodu o rozvazani pracovniho poméru, ze
se k zalobci nechce pro maly vydélek jiz vratit a Ze na zaplaceni ndhrady Skody nema prostredky; pri
ustnim jednani dne 28. 6. 1966 uznal, Ze pracovni pomér trva a ze proto nastoupi do prace dne 1.
¢ervence 1966 az do uplynuti vypovédni lhuty, tj. do 30. zari 1966. Zaroven projevil ochotu nahradit
naklady rizeni. Poté vzal zastupce zalobce zpét navrh na zahdjeni rizeni, pokud Slo o narok na
nahradu Skody, a domahal se toliko zjiSténi, Ze zalovany je povinen praci u Zalobce nastoupit, kdyz
pracovni pomeér jesté trva.

Okresni soud v Sokolové vyhlasil usneseni, ze omezeni Zaloby na trvani pracovniho poméru vcetné
nékladu rizeni pripousti. Aniz pak vyslovné rizeni o ndroku na nahradu $kody zastavil, vydal
rozsudek, jimz rozhodl, Ze pracovni pomér ucastniku trva a ze zalovany je povinen nahradit zalobci
na nakladech rizeni ¢astku 354,40 K¢s do 15 dnt po pravni moci rozsudku. Vyrok o povinnosti
nahradit naklady rizeni odivodnil okresni soud tim, Ze zalobce mél ve sporu Uspéch a proto ma
narok na nahradu nakladu rizeni podle § 142 o. s. I.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, ze
rozsudkem, pokud jim byl zalovany zavdzan nahradit Zalobci néklady rizeni, byl porusen zdkon a v
tomto rozsahu rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Ze spisu vyplyva, Ze zalobce zaplatil v kolcich po podéani navrhu na vyzvu soudu soudni poplatek,
vypocteny z hodnoty predmeétu rizeni, jimz byl ndrok na ndhradu Skody, ¢astkou 350 Kés. Naroky na
nahradu nakladu rizeni, jejichz soucésti je podle § 137 o. s. I. i soudni poplatek z navrhu na zahajeni
rizeni, jsou upraveny v ustanovenich § 142 a nasl. o. s. . Tato ustanoveni stanovi pripady, kdy maji
ucastnici za urcitych podminek pravo na ndhradu ndklada rizeni, dale pripady, v kterych soud muze
pravo na nahradu nakladl priznat a konecéné pripady, kdy zadny z Gcastniku préavo na nahradu
néakladu rizeni nema.

Pravo na nahradu nakladu rizeni pro pripad uspéchu ve sporu je upraveno v ustanoveni § 142 o. s. I.
Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze pravo na nahradu nakladu rizeni mé ten GcCastnik, ktery mél
uspéch ve véci. Pojen véc znamena predmét rizeni, jak je urcen v navrhu na zahdjeni rizeni, a to v té
jeho c¢asti, v niz navrhovatel (Zalobce) uvadi, ¢ceho se svym navrhem domaha (v tzv. petitu podle § 42
odst. 3, § 79 odst. 1, § 80 o. s. I'.). Ze spisu pak plyne, Ze zalobce vzal sviij navrh na zahajeni rizeni
zpét, pokud uplatnil ndrok na ndhradu Skody. Okresni soud tento projev pripustil podle § 96 odst. 1
0. s. I'. I kdyz okresni soud opomenul podle pravé uvedeného ustanoveni soucasné rozhodnout, ze
rizeni o ndroku na nahradu Skody zastavuje, je ziejmé, ze tento narok nebyl nadale predmétem rizeni
a rozhodnuti. Nelze tedy rici, ze Zalobce mél Gspéch ve véci, pokud jde o narok na ndhradu Skody. V
takovém pripadé pak je vylouceno, aby o pravu zalobcovu na nahradu nékladu rizeni, které vzniklo v
souvislosti s narokem, ktery nebyl v dusledku dispozitivniho projevu zalobce predmétem rizeni a
rozhodnuti, bylo rozhodovéno podle ustanoveni § 142 o. s. . Je-li v jednom navrhu na zahajeni rizeni
uplatnéno nékolik samostatnych naroku, nemuze uspéch navrhovatele (zalobce) ve sporu ohledné
nékterého naroku zaloZit pravo na ndhradu ndkladu rizeni, které vznikly v souvislosti s dal$im
narokem, jestlize navrh na zahdjeni rizeni byl ohledné tohoto dal$iho néroku vzat uc¢inné zpét.

Pro pripad, Ze dojde k zastaveni rizeni (o tento pripad tu v otazce naroku na nahradu skody ve
skutecnosti $lo), neméa zadny z GcCastniku rizeni pravo na nadhradu nékladu rizeni podle vysledku
rizeni ( § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I'.). Jen vyjimecné podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I. je
ucastnik, ktery zavinil, ze rizeni muselo byt zastaveno, povinen hradit jeho naklady a dale je povinen
hradit ndklady rizeni odptrce, jestlize pro jeho chovani byl vzat zpét navrh na zahdjeni rizeni, ktery



byl podan davodné. Mél tedy okresni soud otédzku prava navrhovatele na nahradu nakladu rizeni
zkoumat z hlediska ustanoveni § 146 o. s. I.

Byl tedy rozsudkem okresniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni porusen zdkon v ustanovenich §
142 a§ 146 0. s. T.



