Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.07.1967, sp. zn. 6 Cz 45/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.45.1967.1

Cislo: 112/1967

Pravni véta: Ak je invalidny dochodok poskytovany nielen z dévodu choroby z povolania, ale i
vzhladom na znizend pracovnu schopnost, ktora nastala pred zistenim nemoci z povolania z iného
dovodu, je mozné pri odpocitani invalidného déchodku prihliadat len k rozdielu medzi invalidnym
dochodkom a skorej poskytovanym ¢iastoénym invalidnym dochodkom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.07.1967

Spisova znacka: 6 Cz 45/67

Cislo rozhodnuti: 112

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod, Nahrada Skody

Predpisy: 30/1965 Sb. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 112/1967 sb. rozh.

Ak je invalidny dochodok poskytovany nielen z dovodu choroby z povolania, ale i vzhladom na
znizend pracovnu schopnost, ktora nastala pred zistenim nemoci z povolania z iného dovodu, je

mozné pri odpocitani invalidného déchodku prihliadat len k rozdielu medzi invalidnym dochodkom a
skorej poskytovanym ciastocnym invalidnym dochodkom.

(Rozhodnutia Najvyssieho sudu zo 14. jula 1967, 6 Cz 45/67.)

Zalobca sa doméhal Zalobou podanou 30. 1. 1964 proti zalovanému podniku od$kodnenia choroby z
povolania (silikozy), ktora bola u neho zistena

11.2.1961.

Okresny sud v Ziline vyslovil povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi nadhradu za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia po zvySeni podla § 30 vyhl. ¢. 7/1962 Zb. v sume K¢s 16 700,-, vo zvysku
zalobu zamietol. Sticasne okresny sud vyslovil, ze Zalobca ma pravo v budicnosti uplatnit si proti
zalovanému ndarok na rozdiel medzi priznanym invalidnym dochodkom a najvy$sim moznym
dochodkom, ktory mu moéze byt priznany.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8894

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
vyslovil stanovisko, Ze zalobcovi nevznikol narok na ndhradu uslého zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti v zmysle § 8 zak. ¢. 150/1961 Zb. a § 5 vyhl. ¢. 7/1962 Zb., pretoze invalidny dochodok
priznany vo vySke K¢s 1614,- je vyssi ako jeho pévodny zarobok, ktory Cinil Kés 1558,-; k
¢iastocnému invalidnému dochodku vo vyske Kés 708,-, ktory Zalobca poberal pred zistenim choroby
z povolania, nemozno pritom prihliadat.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti predsedu Najvyssieho sudu, ze tymto rozsudkom krajského sudu
bol poruseny zdkon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Krajsky sud predovsetkym pochybil v tom, ze ndrok zalobcu na ndhradu za stratu na zarobku pri
uznani plnej invalidity neposudil uz podla ustanovenia § 8 zak. ¢. 30/1965 Zb. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, zZe zalobcovi po zisteni choroby z povolania nebol priznany invalidny dochodok v maximalnej
vymere. Pretoze krajsky sud rozhodoval uz za Gcinnosti zak. ¢. 30/1965 Zb., nemohol uvedeny narok
posudzovat este podla ustanoveni § 8 zak. ¢. 150/1961 Zb. a § 5 vyhl. ¢. 7/1962 Zb.

Vychadzajic potom z ustanovenia § 8 zak. ¢. 30/1965 Zb. bolo treba posudit otazku ¢i pracovnik,
ktory pred zistenim choroby z povolania poberal ¢iastocny invalidny dochodok z iného dévodu, ma
narok na nahradu za stratu na zarobku aj v tom pripade, ked medzi jeho povodnym zdrobkom a
invalidnym dochodkom po zisteni choroby z povolania nevznikne Ziadny rozdiel (invalidny déchodok
je vyssi), ale tento rozdiel vznikne vtedy, ak sa vedla povodného zarobku prihliadne i na Ciasto¢ny
invalidny dochodok, poskytovany este pred zistenim choroby z povolania.

Pri rieSeni tejto otazky treba vychadzat z toho, Ze aj na useku odskodnovanie pracovnych trazov a
chorob z povolania plati zadsada, podla ktorej sa nahradzuje postihnutému pracovnikovi skutocna
Skoda. Z tejto zasady, pokial ide o ndhradu za stratu na zarobku, bola urobend t4 vynimka, Ze bol
obmedzeny rozsah tejto zlozky ndhrady Skody iba v tom smere, ze tato nahrada spolu s invalidnym
déchodkom nesmie presiahnut u pracovnikov jednotlivych kategorii sumy Kcés 1600,-, Kés 1800,-
(predmetna vec) a Kés 2200,-.

Zalobca pred zistenim choroby z povolania bol poberatelom ¢iastoéného invalidného dochodku. Jeho
pracovna schopnost bola trvale znizend, ale iba natolko, Ze bol spdsobily vykonavat zamestnanie s
uréitym obmedzenim a s moZnostou dosiahnutia obmedzeného zarobku. Ciasto¢ny invalidny
dochodok, ktory poberal, slizil mu takto k nahradeniu tohto vyssieho zarobku, ktory by bol dosiahol,
keby jeho pracovna schopnost nebola znizena a zalobca bol plne pracovne vyuzity. Ked teda v
dosledku zistenia choroby z povolania, ktora nebola v pri¢innej suvislosti s jeho predchadzajiucou
ciastocnou invaliditou, bol jeho ¢iastoCny invalidny déchodok zmeneny na plny invalidny dochodok,
odpadnutim povodného dochodku, ktory mu predtym zaistoval prijem Kc¢s 708,- mesiacne,
nepochybne mu vznikla skoda, a to rozdielom medzi sumou K¢s 2266,-, tj. povodnym zarobkom spolu
s ¢iastocnym invalidnym dochodkom, a sumou K¢s 1614,-, tj. invalidnym dochodkom po zisteni
choroby z povolania, najviac vSak do vysky Kés 1800,-, tedy vo vySke K¢s 186,- mesacne. Tato Skoda
by mu preto mala byt nahradena.

Pri posudzovani naroku na nahradu za stratu na zarobku nemozno k ¢iastocnému invalidnému
doéchodku prihliadnut tym sposobom, ze by sa tento dochodok jednoducho zapocital do priemerného
zarobku pred zistenim choroby z povolania. Takému zapoctu totiZz brani obsah samotného pojmu
priemerného zarobku v zmysle § 8 ods. 1 zak. ¢. 30/1965 Zb. a najma sposob vypoctu tohto zarobku,
ako je uvedeny v ustanoveni § 3 vyhl. ¢. 31/1965 Zb. Je vSak v stlade s ustanovenim § 8 cit. zak., aby
invalidny dochodok poskytovany z dévodu choroby z povolania bol pre ucely odSkodnovania tejto
choroby podla zak. ¢. 30/1965 Zb., zniZzeny o vySku Ciastocného invalidného déchodku poskytovaného



pred zistenim choroby z povolania z iného dovodu. Takto vypocitany invalidny déchodok bude potom
zodpovedat skuto¢ne pojmu ,dochodku poskytovaného z toho istého dévodu”, tj. z dovodu choroby z
povolania. Invalidny déchodok bol priznany i z dévodu znizenej pracovnej schopnosti, ktora nastala
eSte pred zistenim choroby z povolania z iného dovodu. V tomto zmysle invalidny déchodok nie je
poskytovany z toho istého dovodu v zmysle § 8 ods. 1 cit. zdk. (Zrov. i § 195 ods. 1 zdk. ¢. 65/1965
Zb.); invalidny dochodok poskytovany vylu¢ne z dovodu choroby z povolania bude predstavovat v
skutocnosti len Cast tohto dochodku po odpocitani ¢iastocného invalidného dochodku poskytovaného
z iného dovodu. Na zaklade tychto Gvah preto je nutné dospiet k zaveru, Ze pri posudzovani naroku
na ndhradu za stratu na zarobku treba prihliadat aj k ¢iasto¢nému invalidnému dochodku, ktory bol
poskytovany pred zistenim choroby z povolania z iného dévodu ako tejto choroby. Zalobcovi preto
vznikol pravny narok na tuto nahradu.

Pokial teda krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval uz za tcinnosti zak. ¢. 30/1965 Zb., narok zalobcu
na nahradu za stratu na zarobku posudzoval podla ustanovenia § 8 zak. ¢. 150/1961 Zb. a § 5 vyhl. ¢.
7/1962 Zb. a uvedeny narok vzhladal neopravnenym, porusil tym zakon v ustanoveniach § 8, 28 zak.
¢. 30/1965 Zb.

Poznamka: Srov. § 191 odst. 1 pism. c), § 192 odst. 2 pism. c¢) zak. ¢. 65/1965 Sb. a § 43 odst. 2 vl.
nar. ¢. 66/1965 Sbh.



