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Cislo: 119/1967

Pravni véta: Posudky krajskych posudkovych komisi socidlniho zabezpeceni musi byt soudem
hodnoceny jako kazdy jiny dikazni prostredek podle zasad ustanoveni § 132 o. s. I. K posudku soudu
pri prezkoumani vécné spravnosti posudku krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni.
Céste¢ny invalidni dichod slouZi k tomu, aby dfichodci umoznil doplnéni diichodu na pracovistich,
kde jeho zdravi neni neimérné ohrozovéano a vyrovnaval mu takto rozdil vydélku oproti jeho puvodni
vydéle¢né ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 6 Cz 219/66

Cislo rozhodnuti: 119

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 132 101/1964 Sb. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 119/1967 sb. rozh.

Posudky krajskych posudkovych komisi socidlniho zabezpeceni musi byt soudem hodnoceny jako
kazdy jiny dikazni prostredek podle zasad ustanoveni § 132 o. s. T.

K posudku soudu pri prezkoumani vécné spravnosti posudku krajské posudkové komise socialniho
zabezpeceni.

Céastecny invalidni diichod slouzi k tomu, aby diichodci umoznil doplnéni diichodu na pracovistich,
kde jeho zdravi neni neimérné ohrozovano a vyrovnaval mu takto rozdil vydélku oproti jeho puvodni
vydélecné cinnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1967, 6 Cz 219/66.)

Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Statniho uradu sociadlniho zabezpeceni, jimz byl na zakladé
posudku Okresni posudkové komise socidlniho zabezpeceni Praha-zapad odnat navrhovateli CasteCny
invalidni duchod. Krajsky soud vychdazel ze zji$téni, ze navrhovatel ma omezeny vybér povolani, a ze
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tézko by mohl délat prace primérené jeho puvodnimu zaméstnani v disledku toho, Ze na jedno oko
nevidi. U navrhovatele nastala totiz ztrata prostorového vidéni a omezeni zorného pole. Prace ve
staji, kde navrhovatel pracuje, kde je prach, pary a vypary, je nevhodna, ponévadz mu to muze vadit
na druhé oko. K tomuto zjiSténi dospél soud na podkladé vypovédi doc. dr. L. K., odborného oc¢niho
lékare. Pritom nevzal soud za podklad svého zjisténi posudky Krajské posudkové komise socialniho
zabezpeceni v Praze ze dne 24. 5. 1965 a ze dne 13. 10. 1965, podle nichZ navrhovatel je schopen
vykonavat soustavnou pracovni ¢innost za obvyklych pracovnich podminek, jediné neni schopen
vykonévat prace, které by vyzadovaly presné prostorové vidéni obéma oc¢ima, nebo pravym okem. Pri
téchto podminkach muze byt podle uvedenych posudki zarazen do pracovniho procesu tak, zZe by si
mohl vydélavat vice nez dvé tretiny primérného vydélku, ktery mél pred Urazem, a to ,nejlépe do
stavebni pracovni skupiny, ve které pracoval a dosahoval vydélktu bez podstatného poklesu”.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim krajského soudu byl porusen zakon, a toto usneseni zrusil.

Z oduvodnéni:

Posudky krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni musi byt soudem hodnoceny jako kazdy
jiny dukazni prostredek podle zésad ustanoveni § 132 o. s. I'. Je proto nutné, aby si soud vyzadal
doplnéni objasnéni posudku vsude tam, kde je to zapotrebi v zajmu spolehlivého posouzeni sporné
otazky. Posudkova komise pak je povinna svij posudek podle pokynu soudu doplnit, pfipadné,
setrva-li na svém puvodnim posudku, musi také vysvétlit, pro¢ ani nové skutec¢nosti nemohou
privodit zménu puvodniho posudku.

Vzniknou-li pochybnosti o vécné spravnosti posudku krajské posudkové komise socidlniho
zabezpeceni, ma soud moznost vyzadat si v oduvodnénych pripadech posudek od jiného organu nebo
kolektivu 1ékaru. I kdyz pujde o vyjimecné pripady, nelze vyloucit, zejména pujde-li o slozity lékarsky
problém, Ze bude nutné vyzadat jeSté posudek od jiného organu, nez od krajské posudkové komise
socialniho zabezpeceni. Nelze obecné ani vyloucit, Ze bude ucelné vyzadat posudek nékterého vysoce
kvalifikovaného odbornika - lékare, jako tomu bylo v souzeném pripadé. Pak by ovsem bylo na misté
vyzadat si znovu stanovisko posudkové komise, v némz by se prihlizelo i k obsahu posudku tohoto
odbornika - 1ékare. Teprve tehdy, kdyby se posudky liSily, zhodnotil by je soud podle zasad
ustanoveni § 132 o. s. I

Krajsky soud uvedenym zplisobem nepostupoval a nezjednal si tak spolehlivy podklad pro zjisténi
skute¢ného stavu véci a pro spravedlivé rozhodnuti. Tim porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120, §
132, § 244 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sh.

Bude proto na krajském soudu, aby ve smyslu toho, co bylo uvedeno, ve véci déale jednal a znovu
rozhodl. Pritom bude treba, aby krajsky soud uvazil, Ze sice vyjimeéné vydélky ziskané s vynalozenim
tsili nad moznosti zhor§eného zdravotniho stavu nemohou diichodce zbavovat nédroku na ¢asteCny
invalidn{ dfichod, %e bude v$ak nutno hodnotit, zda nejde o stav trvaly. Casteény invalidni déichod
slouzi totiz k tomu, aby diichodci umoznil doplnéni diichodu na pracovistich, kde jeho zdravi neni
neumérné ohrozovano a vyrovnaval mu takto rozdil vydélku oproti jeho ptvodni vydéle¢né Cinnosti,
at jiz zcela ¢i z¢asti. Proto i soustavna vydélecna ¢innost dichodcova nad rozsah jeho inosného
zatiZzeni ¢inila by funkci ¢astecného duchodu jako zabrany dal$iho zhor$ovéni zdravotniho stavu
dichodcova pomyslnou, a Caste¢ny invalidni duchod by pak pozbyval své ekonomické poslani.



