Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 6 Cz 208/66,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.208.1966.1

Cislo: 118/1967

Pravni véta: Za hruby vydélek rozhodny pri zkoumani podminky podstatného poklesu vydélku pro
priznéni ¢aste¢ného invalidniho dichodu nutno totiz povazovat jen veskerou hrubou mzdu (pfijem)
dosazenou v zameéstnani nebo v souvislosti s timto zaméstnanim, jestlize podléha dani ze mzdy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 6 Cz 208/66

Cislo rozhodnuti: 118

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 118/1967 sb. rozh.

Za hruby vydélek rozhodny pri zkouméani podminky podstatného poklesu vydélku pro priznani

¢astec¢ného invalidniho dichodu nutno totiz povazovat jen veskerou hrubou mzdu (prijem) dosazenou
v zaméstnani nebo v souvislosti s timto zaméstnanim, jestlize podléha dani ze mzdy.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1967, 6 Cz 208/66.)

Statni Grad socialniho zabezpeceni zastavil navrhovateli od 13. 4. 1965 ¢astecny invalidni duchod s
oduvodnénim, ze posudkova komise socialniho zabezpeCeni ONV v H. B. jej neuznala nadale
castecné invalidnim.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek, v némz v podstaté uvedl, ze se jeho
zdravotni stav nezménil, nebot nasledky urazu, ktery utrpél dne 3. 11. 1955, trvaji. Proto pozZadoval,
aby mu byl ¢astecny invalidni diichod vyplacen i nadéle.

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl opravny prostredek s odivodnénim, ze navrhovatel je sice po
strance zdravotni nadale castecné invalidni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb.,
avSak pro priznani caste¢ného invalidniho diichodu nespliiuje ekonomickou podminku. K tomuto
zavéru dospél krajsky soud jednak na podkladé zpravy MNV v S. o tom, ze navrhovateliv prijem z


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8892

jeho hospodarstvi ve vymére 5 ha ¢ini nejméné 1000 K¢s mésicné, jednak na podkladé sdéleni ONV v
H. B. o tom, Ze hrubou zemédélskou produkci u typu hospodarstvi navrhovatele lze stanovit na 1 ha
zemeédélské pudy castkou 4950 Kcs.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze timto
rozhodnutim byl porusen zdkon a zrusil je.

Z odivodnéni:

I kdyz navrhovateli vznikl narok na invalidni diichod za u¢innosti zak. ¢. 99/1948 Sb. a v dobé
ucinnosti zak. ¢. 55/1956 mu byl tento duchod preméren na ¢astecny invalidni duchod, bylo treba
otdzku navrhovatelovy invalidity posuzovat podle ustanoveni zak. ¢. 101/1964 Sb. a predpisu k
provedeni tohoto zdkona vydanych ( § 108 odst. 3 z. s. z.), zejména vyhl. ¢. 102/1964 Sb. Pro
posouzeni navrhovatelova zdravotniho stavu mél soud podklad v posudku krajské posudkové komise
socialniho zabezpeceni v H. K. Pri zkoumani, zda navrhovatel spliuje také podminku podstatného
poklesu vydélku pri naroku na ¢éstec¢ny invalidni duchod, neridil se vSak soud ustanovenim § 13 odst.
1 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. Za hruby vydélek rozhodny pri zkoumdani ekonomické podminky podstatného
poklesu vydélku pro priznani ¢asteéného invalidniho duchodu nutno totiz povazovat jen veskerou
hrubou mzdu (prijem) dosazenou v zaméstnani nebo v souvislosti s timto zaméstnanim, jestlize
podléha dani ze mzdy. V opravném rizeni pak nebylo prokazano, ze by navrhovatel takovy vydélek ze
zamestnani mél. Jestlize soud vychézel pri zkouméni podminky podstatného poklesu vydélku z toho,
ze navrhovatel ma prijem ze svého hospodarstvi, hodnotil skute¢nosti, které zékon ¢. 101/1964 Sb.
ani vyhlaska €. 102/1964 Sb. neberou viibec v uvahu.

Soud proto svym rozhodnutim porusil zakon v ustanovenich § 20 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sbh. a § 13
odst. 1 a § 18 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.



