Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.01.1967, sp. zn. 6 Cz 170/66,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.170.1966.1

Cislo: 111/1967

Pravni véta: K otazce odpovédnosti za uraz Skoldka pri opusténi skolni budovy béhem vyucovani.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.01.1967

Spisova znacka: 6 Cz 170/66

Cislo rozhodnuti: 111

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 150/1961 Sb. § 1
§12

§2

§3
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C.111/1967 sb. rozh.

K otazce odpovédnosti za Uraz skoldka pri opusténi Skolni budovy béhem vyucovani.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1967, 6 Cz 170/66.)

Dne 21. 5. 1962 méla zalobkyné, jakozto zékyné Zakladni devitileté stredni Skoly v P., zaplatit své
tridni ucitelce vstupné na predstaveni poradané u prilezitosti Mezinarodniho dne déti. Protoze
neméla drobné, poslala ji tridni ucitelka rozménit penize k svacCinarce, kterd méla stanovisté v
prizemi Skolni budovy. Nezletila Zalobkyné odbéhla splnit tento prikaz se spoluzackou, avSak
svacinarku na jejim stanovisti nezastihly a proto se nezl. Zalobkyné rozhodla, Ze rozméni penize v
prodejné masa naproti Skolni budové. Kdyz na to obé spoluzacky spole¢né vybéhly pred skolni
budovu a prebihaly ulici, uklouzla nezl. Zalobkyné na vozovce pied pfijizdéjicim autobusem. Ridiéi se
nepodarilo autobus zastavit, nezl. zalobkyni byly autobusem prejety obé nohy, z nichz jedna ji musela
byt amputovana.

Trestni stihani bylo zastaveno, nebot bylo zjiSténo, Ze na nehodé nezl. zalobkyné nenese vinu cizi
osoba.
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Nezl. Zalobkyné se domdahala ndhrady $kody v ¢astce 35 000 Ké&s s prisl. jednak proti Cs.
automobilové dopravé podle zdkona ¢. 63/1951 Sh., jednak proti Méstskému narodnimu vyboru v P.
podle ustanoveni zakona ¢. 150/1961 Sb.

Okresni soud v Prerové zamitl zalobu v celém rozsahu, vychazeje ze zavéru, ze prvy zalovany za
vzniklou Skodu zZalobkyni neodpovidd, nebot vznikla vyluéné zavinénim poskozené zalobkyné, takze
je zde deliberacni davod podle ustanoveni § 4 zak. ¢. 63/1951 Sb. Druhy zalovany se pak podle
rozhodnuti okresniho soudu odpovédnosti zprostil pro vylucné zavinéni nezl. zalobkyné spocivajici v
tom, Ze porusila zakazy a jiné pokyny, které jsou détem ve Skole vStépovany, a to s poukazem na
ustanoveni § 3 a § 12 zdk. ¢. 150/1961 Sh.

Krajsky soud v Ostraveé rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim okresniho soudu ve vyroku, jimz byla Zaloba proti druhozalovanému zamitnuta, a
rozhodnutim krajského soudu, jimz tato Cast vyroku byla potvrzena, byl porusen zakon a tato
rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Ustanoveni zak. ¢. 150/1961 Sb., za jehoz uc¢innosti ( § 12) k Grazu nezl. zalobkyné doslo, byla
provedena vyhlaskou ¢. 7/1962 Sb. Ustanoveni § 18 odst. 1 této vyhlasky stanovi, ze studentim a
zakum odpovida za $kodu vzniklou urazem, ktery se jim prihodil pri vyuCovéni, pri praci ve $kolni
dilné nebo na Skolnim pozemku, nebo v primé souvislosti s tim, prislusny narodni vybor nebo vysoka
Skola. Prikaz dany nezl. zalobkyni jeji tridni ucitelkou, aby rozménila drobné u svacinarky, souvisel s
vyuCovanim a vychovou nezletilé ve Skole, sméroval k zajiSténi ucasti nezletilé na akci Skolou
poradané. Bylo proto nutno traz, ktery nezl. zalobkyné pri plnéni tohoto prikazu utrpéla, posuzovat -
jak spravné ucinily oba soudy - podle ustanoveni § 12 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb. a § 18 odst. 1 vyhl.
€. 7/1962 Sb. jako uraz pracovni. Tim je zaroven dana odpovédnost druhého zalovaného za Skodu
timto Urazem nezletilé vzniklou podle ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb. a Slo jiZz jenom o to,
zda tento zalovany neni zprostén odpovédnosti podle § 2 nebo § 3 tohoto zdkona (srov. i § 1 odst. 4).

Nezl. zalobkyné, jak vyplyva ze zjisténi okresniho soudu, byla rddné obezndmena se zakazem
vychézeni ze Skolni budovy béhem vyucCovéni bez dovoleni uciteld; kdyz vSak svacinarku na jejim
pracovisti nezastihla, porusila tento zdkaz ve snaze splnit prikaz své tridni ucitelky tim, Ze se
rozhodla z vlastni iniciativy opattit drobné v obchodé mimo skolni budovu. Poruseni tohoto zdkazu ze
strany nezl. zalobkyné hodnotily soudy z hlediska ustanoveni § 3 zak. ¢. 150/1961 Sh. a dospély k
zaveéru, ze jsou splnény podminky pro tplnou deliberaci zalovaného narodniho vyboru.

Soudy ovsem prehlizeji, Ze k tomu, aby se zalovana organizace ve smyslu cit. ustanoveni zprostila
své odpovédnosti za Skodu z pracovniho urazu zc¢asti nebo zcela, musi byt zjiSténo, ze postizeny zak
svym zavinénim porusil predpisy o bezpeCnosti a ochrané zdravi nebo prikazy, zakazy a jiné pokyny k
zajisténi bezpecCnosti a ochrané zdravi, a¢ byl s nimi radné seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly kontrolovany a vyzadovany, a ze toto poruseni bylo jednou z pricin skody nebo jeji vylucnou
pricinou.

Pro posouzeni nezbytné miry ucinného opatreni k zajisténi dodrzovani zakazu opoustét Skolni
budovu v dobé vyuCovéni bez svoleni ucditel nutno vychazet z ucelu timto zékazem sledovaného,
nebot tim je i urCovéna intenzita zajisténi dusledného dodrzovani tohoto zdkazu. Podle ustanoveni §
5 odst. 1 zdk. ¢. 186/1960 Sbh., o soustavé vychovy a vzdélani, socialistickd spole¢nost zajistuje
veSkeré mladezi ve véku od Sesti do patnacti let zejména zakladni vSeobecné a polytechnické
vzdélani, pripravu ke spolecensky prospésné praci a k dalSimu vzdélani a vytvari potrebné podminky



pro vSestranny rozvoj jejich télesnych a dusevnich sil a schopnosti. Povinna skolni dochazka trva
devét let a zaCina pocatkem Skolniho roku, ktery néasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok veku ( §
5 odst. 2 cit. zak.). Tato ustanoveni jednak ukladaji povinnost rodi¢im zajistit ucast jejich déti na
zékladnim vzdélani, jednak Skolskym organum povinnost zajistit po dobu zékladniho vzdélani déti na
misté rodicl veskerou péci o né, a to tak, aby déti byly v dobé jejich pobytu ve $kole a dalSich
Skolnich zarizenich opatreny zplsobem, ktery vylu¢uje nebezpeci ujmy na jejich zivoté a zdravi. Z
tohoto zretele nutno posuzovat dosah zédkazu vychézeni déti ze Skolni budovy bez svoleni ucitelq,
takze nejde jen o zdkaz poradkového charakteru, nybrz o zdkladni bezpecnostni pokyn, jehoz
dasledné dodrzovéani mé pravé zarucit ochranu déti béhem doby, kdy péce o né namisto rodic¢u po
dobu povinné skolni dochéazky prejimaji Skolské organy. Timto zdkazem je v prvé radé sledovana
zabrana dopravnich nehod Skolnich déti, jez dosud nedosahly potrebné usudkové zralosti, pri
opusténi Skolni budovy. Je vSeobecné znamou zkusSenosti, ze déti vybihajici ze Skolni budovy do ulice
jsou ohrozeny na svém zdravi i zivoté a tato skute¢nost vede k radé bezpecCnostnich opatreni.
Nékteré rady pro ucitele, vydané skolskou spravou, maji dokonce vyslovna ustanoveni o zavedeni
dozoru u vchodu do Skolni budovy, jinde byva vchod do Skolni budovy uzaviran, aby bylo zabranéno
poruSovani zdkazu vchazet ze Skolni budovy. Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 141/1960 Sbh., jiz byla
vydéna pravidla silniéniho provozu, platna v dobé trazu nezletilé zalobkyné, zavedla zvlastni
vystraznou znacku, kterad je umistovana u $kol ke zvySeni pozornosti ridicli a u omezeni obecné
znamého zvySeného nebezpeci pro déti vybihajici ze Skolni budovy (vystrazna znacka ¢. 14 seznamu
dopravnich znacek, pripojeného k cit. vyhldsce). Pozadavek zvySené ochrany Skolnich déti
zdUraznuje i nova uprava obsazena v Priloze k vyhl. ¢. 80/1966 Sb., ktera zavadi obdobnou dopravni
znacku €. 12 ,,Pozor déti“!

Z obsahlého zjisténi provedeného okresnim soudem vyplyva, Ze ze strany Skoly nebylo ucinéno
postacujici opatreni za tim ucelem, aby zakaz vybihat ze Skolni budovy byl nejen dodrZovan, nybrz,
aby jeho poruseni bylo zabranéno a znemoznéno. Ze skutecnosti, ze nezletild nepocitala s tim, ze ji
bude kladena néjaka prekazka pri odchodu ze Skoly, ze dalSi spoluzacka se k ni pridala, a ze obé
mohly nerusené odejit ze skoly, a dale z obsahu vypovédi sveédkyné B. O. v trestnim rizeni, zejména
pokud uvedla, ze vidéla jesté pred nezletilou zalobkyni ze Skoly vybéhnout a prebéhnout ulici dalSiho
Skoldka, se podava zaveér, ze obecné platny zakaz vychazet ze Skoly byl zaky Skoly porusovan, a ze
nebylo uc¢inéno takové opatreni, které by poruSovani tohoto zakazu u¢inné znemoznilo a tak
zabréanilo i Skodnym nasledkum, k nimz u nezl. Zalobkyné pravé pro nedostatek dusledné zabrany ze
strany Skolskych orgénu doslo.

Nelze proto dojit k zavéru, ze druhy zalovany se odpovédnosti zprostil, kdyz bylo zjisténo, zZe
dodrzovani zdkazu vychéazet ze Skolni budovy nebylo ndlezité kontrolovano a jeho dodrzovani
vyzadovano. V daném pripadé pak, kdyz zékaz se tyka déti Skolniho véku, nestacilo tento zdkaz jen
vydat a jeho dodrzovani kontrolovat, nybrz bylo treba ucinit opatreni, které by opusténi skolni
budovy tc¢inné zabranilo.

Nebylo-li mozno predpokladat u nezletilé zalobkyné (jak ostatné i u dalSich zéka), ze bude dodrzovan
zakaz vychazet ze Skolni budovy, neméla se Skolskéd sprava spokojit s vydanim pouhého zdkazu,
nybrz méla ucinit dirazna opatreni k jeho dodrzovani, jez by porusovéni zakazu znemoznilo. Toto
opatreni bylo nezbytné, zejména kdyz se uvazi, ze u déti skolniho véku nutno predpokladat, ze pouhé
poucovani o dopravnich predpisech nemuze byt dostatecnou zdbranou dopravnich nehod téchto déti.

Dal$i podminkou ¢astecného ¢i iplného zprosténi odpovédnosti organizace je, aby poSkozeny porusil
bezpecnostni predpisy svym zavinénim. To znamena, Ze i kdyz bylo prokazano nebo jinak zjiSténo, ze
postizeny zak byl s bezpecnostnimi predpisy radné seznamen, a zZe jejich znalost a dodrzovani byly
kontrolovany a vyzadovany, k ¢asteCnému nebo Uplnému zprosténi organizace podle ustanoveni § 2 a
§ 3 zék. ¢. 150/1961 Sb. muze dojit jen za dalSiho predpokladu, Ze k poruseni bezpec¢nostniho
predpisu doslo v konkrétnim pripadé zavinénim poskozeného zaka.



Posouzeni této otdzky ma v souzené véci dulezity vyznam pravé se zretelem ke skutecnosti, Ze nezl.
zalobkyni bylo v dobé urazu 10 roka.

V tomto sméru je rozhodujici, zda nezl. zalobkyné byla tak vyspéla, jeji rozumové, rozpoznavaci a
volni urcovaci schopnosti tak vyvinuty, Ze je mozno ji pric¢itat zavinéni jako dospélé osobé. Tyto
schopnosti musi byt posuzovany se zretelem na chovani nezletilé, které bylo pri¢inou nastalého
vysledku.

Volni stranka u nezletilé nebyla podle vSech vysledku provedeného dokazovani nikterak omezena, v
rozumoveé vyspélosti a rozpoznavaci schopnosti se vSak nezletila dospélé osobé rovnat nemohla. Ve
své vypovédi nezletild pred vySetrovatelem mimo jiné udala: ,Domnivala jsem se, ze jeSté
prebéhnu...“; z toho vyplyva, Ze jeji predstava byla v rozporu se skutec¢nosti, Ze si neuvédomila, jak je
ostatné u déti jejiho véku bézné, rozsah nebezpeci pri prebihani vozovky na frekventované silnici a
precenila i zjevné své fyzické moznosti. Jeji jednani ovlivnila i nedostatecna vyspélost rozumova,
vyplyvajici z jejiho chovéni pri posuzovani dvou protichudnych prikazu, jimiz se méla ridit. Jednak to
byl konkrétni prikaz ucitelky, tedy osoby majici u nezletilé zna¢nou autoritu, aby prinesla drobné,
jednak vSeobecny zdkaz vychdzet v dobé vyucovani ze Skolni budovy. Nezletild Zalobkyné, kdyz
nemohla splnit prvy prikaz predpokladanym zplisobem, tj. rozménénim penéz u svacinarky ve Skolni
budové, rozhodla se splnit tento prikaz porusenim zdkazu nevychézet ze Skolni budovy, tedy zdkazu
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dospély clovék, ktery by s rozménénim penéz poseckal, nebo by se pokusil o jejich rozménéni u
nékoho jiného v budové apod.; nedostatek rozumovych schopnosti nezl. Zalobkyné nedovoloval
spravné posouzeni situace a z ni hroziciho nebezpeci, takze nelze dojit k zavéru, ze by bylo mozno
nezl. zalobkyni pricitat poruseni dopravniho predpisu, jak to mé& na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3
zak. ¢. 150/1961 Sb. I kdyby tedy bylo mozno spatrovat v poCinéni nezl. zalobkyné pri prechazeni
ulice hlavni a rozhodnou pricinu dopravni nehody a vzniklé Skody, nebyla by splnéna podminka
zprosténi odpovédnosti druhozalovaného podle cit. ustanoveni, protoze v daném pripadé zalobkyné
neporusila dopravni predpis svym zavinénim. Nezletild Zalobkyné utrpéla sice uraz proto, Ze pri
prebihani ulice si po¢inala neopatrné a porusila ustanoveni § 26 odst. 4 vyhl. ¢. 141/1960 Sb., platné
v dobé nehody. Toto poruseni bezpecnostniho predpisu mohlo byt pravné vyznamné bez dalsiho
potrebného hodnoceni subjektivni stranky véci jediné v otdzce duvodnosti zaloby proti prvému
zalovanému, nebot podle ustanoveni § 4 odst. 2 tehdy platného zak. ¢. 63/1951 Sh. nedostatek véku
nebyl divodem vylucCujicim spoluzavinéni poskozeného. Naproti tomu zékon ¢. 150/1961 Sb.
neobsahuje ustanoveni obdobného dosahu.

Je-li tedy nepochybné, zZe k trazu nezl. Zalobkyné dosSlo pri jeji ¢innosti, ktera kritického dne spadala
casové, mistné i ucelové do denniho rezimu Skolniho vyucovani nebo byla prinejmensim v primé
souvislosti s nim, pak z toho zaroven plyne, zZe tu Slo o pracovni uraz ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
a§ 12 odst. 1 zék. ¢. 150/1961 Sb. Uraz nezl. Zalobkyné jako pracovni Uraz piedstavuje onu $kodnou
udalost, s niz ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zdkona spojuje objektivni odpovédnost druhozalovaného za
Skodu, kterd zalobkyni v disledku tohoto urazu vznikla. Této odpovédnosti se druhozalovany ve
smyslu ustanoveni § 2 a 3 cit. zdkona nezprostil, kdyz jednak nezabranil i¢innym opatienim opusténi
skolni budovy zaky Skoly po dobu vyucovani, a kdyz navic nezl. zalobkyné neporusila bezpe¢nostni
predpisy o provozu na silnicich svym zavinénim.

Dospély-li proto soudy k zavéru, ze zalovany méstsky narodni vybor v P. se zcela zprostil
odpovédnosti za pracovni Uraz nezl. zalobkyné, porusily tim zédkon v ustanovenich § 1, § 2,83 a § 12
zak. ¢. 150/1961 Sb.a § 1 a § 18 vyhl. €. 7/1962 Sh.



