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Cislo: 107/1967

Pravni véta: Zakon nevylucuje vyslovné pridéleni nahradniho bytu nebo zajisténi nahradniho
ubytovani rozvedenému manzelovi jen proto, Ze ma pravo k jinému bytu. Je ovSsem nezbytné, aby byl
kazdy jednotlivy pripad peclivé zkouman téz z hlediska zasad obCanskopravnich vztaht, jez jsou
vyjadreny v ¢lancich VI, VII o. z. Pokud muze rozvedeny manzel, ktery je povinen vystéhovat se z
drivéjsiho spole¢ného bytu manzeld, uzivat bez vaznéjsich prekazek byt nového manzela, nebylo by
pridéleni ndhradniho bytu ¢i zajiStovani nahradniho ubytovani tomuto rozvedenému manzelovi v
souladu s pravidly socialistického souZziti,

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.05.1967

Spisova znacka: 5 Cz 61/67

Cislo rozhodnuti: 107

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahradni byt

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 178
§ 186

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 107/1967 sb. rozh.

Zakon nevylucuje vyslovné pridéleni ndhradniho bytu nebo zajiSténi ndhradniho ubytovani
rozvedenému manzelovi jen proto, Ze ma pravo k jinému bytu. Je ovSem nezbytné, aby byl kazdy
jednotlivy pripad peclivé zkouman téz z hlediska zasad obc¢anskopravnich vztaht, jez jsou vyjadreny
v Clancich VI, VII o. z.

Pokud muze rozvedeny manzel, ktery je povinen vystéhovat se z drivéjsiho spole¢ného bytu manzela,
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zajiStovani nahradniho ubytovani tomuto rozvedenému manzelovi v souladu s pravidly socialistického
souziti,

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1967, 5 Cz 61/67.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8890

Obvodni soud pro Prahu 10 zrusil pravo ucastnika spole¢né uzivat byt o kuchyni a pokoji s prisl. v
Praze; soucasné uréil, Ze dal$i uZivatelkou bytu bude Zzalobkyné. Zalovanému uloZil, aby se z bytu
vystéhoval v patnéctidenni 1hGté po pridéleni priméreného nahradniho bytu nebo zajiSténi
nahradniho ubytovani vykonatelnym rozhodnutim ONV.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze ulozil Zzalovanému, aby vyklidil byt a
vyklizeny jej odevzdal zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (tj. nikoli teprve po
pridéleni priméreného ndhradniho bytu nebo zaji$téni nahradniho ubytovani). K odivodnéni svého
rozhodnuti Méstsky soud zdlraznil, Ze zalovany uzaviel dne 8. 1. 1966 manzelstvi s J. Z. a stal se ve
smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 o. z. spoleénym uzivatelem jejiho bytu v P. Z toho méstsky soud
dovodil, ze event. pridéleni ndhradniho bytu Ci zajisténi nahradniho ubytovani zalovanému by vedlo k
nepripustnému uzivani dvou byta zalovanym. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalovany pracuje jako
¢iSnik v Praze a jeho nynéjsi manzelka na vystavbé vodniho dila v N., a Ze se zdrzuji v P. pouze v
dobé pracovniho volna. S touto skutecnosti se Méstsky soud vyporadal poukazem na to, ze druh
povolani zalovaného jej pobytem nevaze na Prahu, ze Zalovany neni v situaci, ,Ze by na ném nebylo
mozno spravedlivé zadat, aby opustil své prazské bydliSté bez nahrady”.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem Meéstského soudu v Praze byl porusen zakon a tento rozsudek zrusil.

Z odtvodnéni:

V z&jmu nalezité ochrany uzivateld byt neupravuje ob¢ansky zakonik pouze jednotlivé davody
zaniku prava osobniho uzivani bytu, ale urcuje také, ze uzivatel bytu neni zdsadné povinen
vystéhovat se z bytu, pokud mu neni pridélen priméreny nahradni byt ( § 186 odst. 1 o. z.); z této
obecné zasady pripousti zakon jen vyjimky vyslovné stanovené, v nichz stac¢i zajisténi ndhradniho
ubytovani, popr. v nichz neni treba poskytnout ani ndhradni byt, ani nahradni ubytovani. Pravo na
ndhradni byt nebo na ndhradni ubytovani ( § 178 o. z.) ma i rozvedeny manzel, ktery je povinen
tim, Ze rozvedeny manzel nema pravo k jinému bytu (jako je tomu tfeba v pripadech, na néz dopada
ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.).

Z toho vyplyva, Ze - nejde-li o nékterou z vyslovné stanovenych vyjimek (kdy staci zajiSténi
nahradniho ubytovani, popr. kdy neni treba poskytnout ani ndhradni byt, ani ndhradni ubytovani) -
neni na misté, aby bylo rozvedenému manzelovi odniméano vzdy a za vSech okolnosti pravo na
ndhradni byt nebo na nahradni ubytovani toliko s poukazem na to, ze snad ma pravo k jinému bytu,
popr. toliko s poukazem na ustanoveni § 184 pism. c) o. z. To tim spiSe, ze zakon nevylucuje vibec
moznost uzivani dvou bytu (srov. § 9 vyhl. ¢. 45/1964 Sb.).

Se smyslem prava na nahradni byt nebo na nédhradni ubytovéni, jimZ je ochrana uzivatela bytl, a s
principy nasi bytové politiky by nebylo ovSem ve shodé event. pridélovani nahradniho bytu ¢i
zajiStovani nahradniho ubytovani rozvedenému manzelovi, kterému nic nebrani v uzivani bytu
nového manzela (k némuz nabyl prava spolecného uzivani bytu manzelky ve smyslu § 176 odst. 1 o.
z.). Se zretelem k tomu - kdyz zdkon nevylucuje vyslovné pridéleni ndhradniho bytu ¢i zajisténi
nahradniho ubytovani rozvedenému manzelovi jen proto, ze ma pravo k jinému bytu - je nezbytné,
aby byl kazdy jednotlivy pripad peclivé zkouman téz z hlediska zasad obCanskopravnich vztaht, jez
jsou vyjadreny v clancich VI, VII o. z. Pokud muze rozvedeny manzel, ktery je povinen vystéhovat se
z drivéjsiho spoletného bytu manzell, uzivat bez vaznéjsich prekazek byt nového manzela (k némuz
mu vzniklo uzavrenim manzelstvi pravo spolecného uzivani), nebylo by event. pridélovani ndhradniho
bytu ¢i zajiStovani ndhradniho ubytovani tomuto rozvedenému manzelovi v souladu s pravidly
socialistického souziti. Tak tomu vSak neni v této véci, v niZ by byl Zalovany odnétim prava na
nahradni byt nebo na ndhradni ubytovani nucen vlastné k vyrazné zméné zatimniho celkového



zpusobu zivota (k presunu trvalého bydlisté z Prahy do P. a k event. zméné pracovisté).

Z téchto dvodu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze porusil zdkon v ustanovenich § 178, § 186 odst. 1
0. Z.



