Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 5 Cz 6/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.6.1967.1

Cislo: 97/1967

Pravni véta: Zména pomeéru odivodiiuje zménu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, popr.
soudem schvalené dohody rodiCl o vychové nezletilého ditéte, jen tehdy, jestlize jiné okolnosti
prevazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostredi. Tak tomu je obvykle v téch pripadech, v
nichz se drive provedena Uprava vychovy nezletilého ditéte stane - s ohledem na zménu pomeéru -
upravou, ktera nadéle nezajistuje nejpriznivejsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte v uvédomeélého
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obc¢ana. Rozhodujicim hlediskem pro Gvahy o nejvhodnéjsi upravé vychovy nezletilého ditéte zistava
vzdy zdjem ditéte; a v jeho zajmu neni, aby bylo toliko se zfetelem k novym pomérim otce odnato z
vychovného prostredi, v némz vyrusta jiz vice let, a aby bylo soucasné vzdaleno svym sourozencim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 5 Cz 6/67

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sh. § 28

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 97/1967 sb. rozh.

Zména pomeérd odivodnuje zménu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, popr. soudem schvalené
dohody rodicu o vychové nezletilého ditéte, jen tehdy, jestlize jiné okolnosti prevazuji nad

pozadavkem stalosti vychovného prostredi. Tak tomu je obvykle v téch pripadech, v nichz se drive
provedend Uprava vychovy nezletilého ditéte stane - s ohledem na zménu poméru - upravou, ktera
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zdjem ditéte; a v jeho zdjmu neni, aby bylo toliko se zfetelem k novym pomériim otce odnato z
vychovného prostredi, v némz vyrusta jiz vice let, a aby bylo soucasné vzdaleno svym sourozencim.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1967, 5 Cz 6/67.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8889

Okresni soud v Hradci Kralové nevyhovél navrhu otce na odnéti nezletilé H. a nezletilého J. z
vychovy matky a na jejich predani do jeho vychovy. Rozhodl o ponechdani nezletilych déti ve vychové
matky, kdyz podle jeho presvédceni nedoslo ke zméné poméru, ktera by vyzadovala zménu v upravé
vychovy nezletilych déti; vychézel ze zjiSténi, ze v dosavadnim vychovném prostredi u matky jsou
nezletilé déti radné vychovavany a dostava se jim veskeré potrebné péce.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem tak, ze poveéril otce
pravech a povinnostech rodic¢u k nezletilym détem shledaval v podstaté v tom, zZe , otec mé opét svou
sporadanou domécnost, v niz jsou vSechny podminky pro vychodu déti“. Se zretelem k této zméné
pomeéru byl krajsky soud toho néazoru, Ze je na misté aspon zména vychovného prostredi u nezletilého
J., jehoz vyvoji - predevsim v rozumové oblasti - vice prospéje vychova u otce nez vychova u matky,
kterd do nedavné doby vydélecné nepracovala a zije uzavienym zpusobem zivota. Oddélenou
vychovu nezletilého ]J. nepovazoval krajsky soud za opatreni, jez by bylo v rozporu s uznavanou
zasadou zachovani sourozeneckého kolektivu; na potrebu vyjimky z této zdsady usuzoval s ohledem
na vékové rozdily mezi nezletilymi détmi, popr. s ohledem na skutec¢nost, ze nezletily J. byl stejné jiz
v utlém véku vychovavan oddéleni babickou ze strany otce.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové byl porusen zakon, a tento rozsudek zrusil.

Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 28 zdk. o rod., mize soud zménit i bez ndvrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi¢u o
vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti, zméni-li se poméry. Touto zménou poméri je
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rodiCu o jejich pravech a povinnostech k nezletilému ditéti.

Jde-li 0 zménu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, popr. soudem schvaleni dohody rodic¢u o
vychové nezletilého ditéte, prihlizi soud vzdy ke zkuSenosti, Ze zména vychovného prostredi je
obvykle rusivym zasahem do procesu vychovy nezletilého ditéte; event. odnéti nezletilého ditéte z
vychovného prostredi, s nimz se szilo, s nimz je citové spjato a v némz prospiva, neni zadouci a
zpravidla nesvédci télesnému a dusevnimu vyvoji nezletilého ditéte. V tomto sméru se uplatiiuje
zésada stélosti vychovného prostredi; proto zména pomért odivodnuje zménu rozhodnuti o vychové
nezletilého ditéte, popr. soudem schvalené dohody rodi¢u o vychové nezletilého ditéte, jen tehdy,
jestlize jiné okolnosti prevazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostredi nezletilého ditéte. Tak
tomu je obvykle v téch pripadech, v nichz se drive provedenda Uprava vychovy nezletilého ditéte stane
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zdarny vyvoj ditéte v uvédomélého obcana.

Z tohoto pohledu pristupuje soud ke zméné rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, popt. soudem
schvalené dohody rodic¢u o vychové nezletilého ditéte, hlavné po zjisténi zmény pomeért u rodice,
ktery vychovava nezletilé dité, nikoli po zjisténi zmény poméru u druhého rodice, zélezejici toliko v
podstaté stejnou zpusobilost k vychové nezletilého ditéte v intencich ustanoveni § 31 zak. o rod. jako
rodic, ktery vychovava nezletilé dité.

V této véci byli nezletilé déti svéreny do vychovy matky jiz usnesenim byv. lidového soudu v Hradci
Krélové ze dne 13. 1. 1961, v péci matky byly ponechany dal$im usnesenim okresniho soudu v
Hradci Krélové ze dne 5. 4. 1963. O vychové nezletilych déti matkou bylo rozhodnuto - a to pro dobu
po rozvodu manzelstvi rodi¢t - téz rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 1963.



VSechna uvedena soudni rozhodnuti vychazela za zjisténi, ze se nezletilym détem dostava u matky
radné vychovy.

Vysledky nynéjsiho rizeni potvrdily znovu radnou vychovu nezletilych déti matkou; napt. zékladni
devitileta skola uvedla ve své zprave, ze ,nezletily J. je vzornym zédkem s vybornym prospéchem”, a
ze ,matka spolupracuje se skolou a o dité se dobre stard”. Z obsahu spisu plyne také, ze matka ktera
drive - s ohledem na nepriznivy zdravotni stav a na péci o nezletilé déti - nevstoupila do pracovniho
poméru a zila uzaviené, pracuje v soucasné dobé jako prodavacka a projevuje se jako snaziva a
obétava pracovnice.

Zminéné vysledky rizeni neoduvodnuji zavér, ze doslo k takové zméné pomért, ktera dovoluje zménu
ktery uzavrel nové manzelstvi, jsou priznivé podminky k ispésné vychove nezletilych déti, jmenovité
nezletilého J., spolu se zjiSténim Ze otec touzi opravdové po tom, aby mohl osobné vychovavat aspon
jedno z mladsSich déti (nezletilou H. ¢i nezletilého J.). Rozhodujicim hlediskem pro uvahy o
nejvhodng;jsi upravé vychovy nezletilého ditéte zustava vzdy zajem ditéte; a v zajmu nezletilého J. -
podle vysledku rizeni - neni, aby byl nyni toliko se zfetelem k novym pomérum otce odnat z
vychovného prostredi, v némz vyrusta jiz vice let, a aby byl souCasné vzdalen svym sourozencum.
Krajsky soud zd@raznil sice v odtivodnéni svého rozhodnuti, ze by nezletily J. privykl snadno novému
prostredi u otce. (,Sedmileté dité si za normalnich okolnosti snadno zvykne na nové prostredi u
jednoho z rodic, ktery mu neni cizi.“) a Ze jsou dany duvody pro oddélenou vychovu nezletilého J.
(,,... jsou déany zvlastnosti pripadu, pro které je mozno dat otci do vychovy aspon nékteré z déti...”);
avSak tyto zavéry postradaji presvédcivosti, a to tim spiSe, Ze krajsky soud posuzoval vztahy
nezletilého J. k prostredi, v némz je delsi dobu vychovavan, a k osobam, s nimiz tu zije, popr.
pravdépodobny odraz zmény tohoto prostiedi v duSevnim vyvoji nezletilého J., bez soucinnosti s
odborniky z nékterych védnich oborl (predev$im bez psychologické expertizy).

Z téchto duvodi plyne, ze krajsky soud porusil zékon v ustanoveni § 28 zék. o rod.



