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C. 96/1967 sb. rozh.

K vykladu § 27 odst. 3 zak. o rod. a postupu pri opatfovani podkladi pro rozhodnuti soudu z hlediska
tohoto ustanoveni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1967, 5 Cz 57/67.)

Okresni soud V Ceskych Budéjovicich upravil nové styk otce s nezletilou: otci nezletilé povolil, aby se
s nezletilou stykal kazdou prvni nedéli v mésici v dobé od 9 do 18 hodin (a ve stejné rozsahu téz v
den prvého vanocniho svatku) a kazdou druhou a ¢tvrtou stredu v mésici v dobé od ukonceni
vyucovani do 18 hodin.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze otci zakazal styk s
nezletilou. Své rozhodnuti oprel predevsim o zavéry znaleckého posudku, vypracovaného znalci -
1ékari. Ztotoznil se s ndzorem znalct jmenovité v tom, ze by uskute¢novani styku otce s nezletilou v
ovzdusi trvajicich konfliktnich vztahQ mezi rodi¢i a s ohledem na nékteré odchylné (az
psychopatické) reakce otce pusobilo $kodlivé na dusevni vyvoj nezletilé.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozsudky soudl obou stupnu byl porusen zakon a tyto rozsudky zrusil.
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Z odtvodnéni:

Rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte jednim z rodi¢t zachovava veskera rodi¢ovskéa prava a
povinnosti i tomu z rodic¢l, jemuz nebylo nezletilé dité svéreno do vychovy. Tento rodi¢ - byt je
prevazné vyloucen z bezprostredniho vykonu svych rodicovskych prav a povinnosti, zejména ze
soustavného vychovného pusobeni na nezletilé dité - neni zbaven odpovédnosti vi¢i spolecnosti za
vSestranny vyvoj nezletilého ditéte. Je na ném, aby vyuzival aspon omezenych moznosti k tomu, aby i
v nedostatku prilezitosti k soustavnému vychovnému pusobeni vykonaval vhodny vliv na vychovu
nezletilého ditéte.

Jednim z prostredku k zajiSténi dil¢i spolutcasti tohoto rodi¢e na vychové nezletilého ditéte a k
udrzovani rodicovského vztahu a upevnovani citového pouta je osobni styk rodice s nezletilym
ditétem. Ukolem rodice, jemuZ nebylo nezletilé dité svéreno do vychovy, je pochopitelné, aby
uplatnoval pri styku s nezletilym ditétem jen pozitivnim zpusobem svou roli ve vychové ditéte v
intencich ustanoveni § 31 zak. o rod., nikoli snad, aby maril vysledky radné vychovy ditéte druhym
rodiCem; naproti tomu ukolem rodice, ktery vychovava nezletilé dité, je mj., aby - se zretelem k
zajmu ditéte na prospésném styku s druhym rodicem - vytvarel priznivé podminky ke styku tohoto
rodice s nezletilym ditétem, a to hlavné vedenim ditéte ke spravnému vztahu k tomuto rodici.

Toliko vyjimecné se stava, ze event. styk rodice s nezletilym ditétem ohrozuje jeho fyzické ¢i
psychické zdravi. Potom je na misté vysloveni omezeni nebo dokonce zdkazu styku rodice s
nezletilym ditétem ( § 27 odst. 3 zdk. o rod.), ovSem - ponévadz jde o opatreni, které pronikaveé
zasahuje do prav a povinnosti rodiCe - po ndlezitém zjisSténi skutecného stavu véci. K nalezitému
zjiSténi skutecného stavu véci patri také rozliSeni, zda uskutecnovani styku rodiCe s nezletilym
ditétem ohrozuje vskutku zdravi ditéte, popr. zda jde pouze o predstirany stav vyvolavany zdmérnym
pusobenim rodice, jemuz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy.

Spolehlivé poznani skutecnosti, zda styk rodice s nezletilym ditétem ohroZzuje fyzické ¢i psychické
zdravi ditéte, vyzaduje zpravidla spolupréci soudu s odborniky z jinych védnich obora. Jimi podany
znalecky posudek neslouzi bez dalSiho jako vyznamny podklad rozhodovani soudu, nybrz teprve -
stejné jako kazdy jiny dukaz - po jeho peclivém zhodnoceni v souvislosti s ostatnimi dukazy a se
vs§im, co vyslo za rizeni najevo ( § 132 0. s. I.).

To jsou nékteré zasady rozhodovani soudi o styku rodiCl s nezletilymi détmi, které nebyly disledné
respektovany v postupu a rozhodnuti soudt obou stupnu.

Obsah spist nasvédcuje predev$im tomu, ze matka nezletilé neprala jiz od zruSeni spole¢né
domacnosti rodi¢t styku nezletilé s otcem. Tak napt. ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu ze
dne 30. 11. 1962 uvadéla matka nezletilé, ze ,nepopira tvrzeni otce o tom, Ze mu brani ve styku s
ditétem*“; k vysvétleni poukazovala na to, ze ,otec prichazel pro dité nepravidelné a vracel je
opozdéné”, navic ,neposlusné, uminéné az vzteklé, neupravené a nékdy Spinavé”. V jednani pred
soudem dne 31. 8. 1964 navrhovala matka nezletilé, aby soud zakézal styk otce s nezletilou; svij
navrh oduvodnovala tim, Ze otec navadi nezletilou proti ni, a Ze je nezletild po styku s otcem vzdy
velmi roztékand. Pozdéji - dne 7. 1. 1965 - prohlasila po pouéeni o povinnosti dodrzovani rozhodnuti
soudu o styku otce s nezletilou, ze ,dité otci nesvéri, kdyz otec nerespektuje rovnéz rozhodnuti
soudu” a libovolné odvadi nezletilou z materské Skoly. V jednéani pred soudem dne 7. 9. 1965 uvedla
matka nezletilé, Ze ,nebude nezletilou predavat otci podle dosavadni Upravy styku a navrhuje, aby
byl styk otce s nezletilou zakdzan“. Dodavala, Ze delsi dobu zabranuje event. styku otce s nezletilou,
napr. tim, ze ,bere nezletilou ve stfedu pred dvanéctou hodinou ze $kolky domu. Shodné - zcela
negativni - stanovisko ke styku otce s nezletilou prednesla matka nezletilé v jednani pred soudem
dne 7. 4. 1966, popr. v odvolani proti rozsudku okresniho soudu (kdyZ okresni soud nevyhovél
navrhu matky nezletilé na vysloveni zakazu styku otce s nezletilou).



Uvedena vyjadreni matky nezletilé spolu s radou potvrzeni materské skoly o tom, ze se styk otce s
nezletilou podle rozhodnuti soudu pravidelné neuskutecnil v dasledku predc¢asného odchodu
nezletilé z materské Skoly doml v doprovodu matky, jsou presvédcivym dokladem pro zavér, ze
hlavni prekazkou styku otce s nezletilou - jak to ostatné postrehl ve shodé s vysledky rizeni i okresni
soud - bylo zatim chovani matky. Udaje matky o nevhodném vlivu styku s otcem na nezletilou ziistaly
osamoceny; jiné - v tomto sméru vérohodnéji plsobici - dikkazy (napt. vypovédi svédkyn D. a S.) je
nepodporovaly. Z toho plyne, Ze $lo o jeden z ojedinélych pripadi rozhodovani o styku rodice s
ditétem, charakterizovanym tim, Ze uskutecnovani styku jednoho z rodicu s ditétem ztroskotéva
zejména na zjevném odporu druhého rodic¢e; neni snadné pro soud, aby v takovych pripadech vystihl
citlivé, jaké opatreni odpovida nejlépe zdkladnimu pozadavku rozhodovani soudl o pravech a
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vSestranny vyvoj nezletilého ditéte.

V pripadech tohoto druhu je povinnosti soudu, aby nejprve zkoumal podrobnym zpisobem motivy
odporu rodice, ktery vychovava dité, ke styku ditéte s druhym rodi¢em. Je-li jedndni rodicCe, ktery
vychovava dité, v rozporu se zajmem ditéte (a tak je tomu i tehdy, je-li zminény odpor jen projevem
svévole a prezirani vyznamu dil¢i spoluucasti druhého rodice), uvazi soud vzdy, zda nejsou splnény
podminky pro event. zménu vychovného prostredi nezletilého ditéte. V této souvislosti neni prece
bez vyznamu, ze bezdiivodné branéni nezletilému ditéti ve styku s rodi¢em, jemuz nebylo svéreno do
vychovy, je pokladdno pravem za vyrazny nedostatek ve stavajici vychové nezletilého ditéte,
ohrozujici vyvoj osobnosti ditéte jmenovité v citové a charakterové oblasti.

Pokud nejsou splnény - s ohledem na vSestranné posouzeni véci - podminky pro event. zménu
vychovného prostredi nezletilého ditéte, zabyva se soud otdzkou, zda je i za daného stavu v zajmu
ditéte uskutecnovani jeho styku s rodicem, jemuz nebylo svéreno do vychovy, popr. zda je v zadjmu
ditéte vysloveni omezeni nebo dokonce zékazu jeho styku s timto rodicem. Pouziti posléze uvedeného
opatreni je odvislé - a to bez ohledu na pripadny odmitavy postoj rodice, ktery vychovava nezletilé
dité - toliko od toho, zda je ohrozeno fyzické Ci psychické zdravi ditéte. Pripadny odmitavy postoj
rodicCe, ktery vychovava nezletilé dité, ke styku ditéte s druhym rodicem, podtrhuje pouze zvlast
naléhavou potrebu nélezitého zjiSténi skutecného stavu véci ve spolupraci soudu s odborniky. Neni
vSak (a nemuze byt) rozhodnou okolnosti, oduvodnujici event. omezeni nebo dokonce zakaz styku
ditéte s druhym rodi¢em. Vzdyt uprava rodiCovskych prav a povinnosti téch rodicu k nezletilym
détem, kteri neziji se svymi détmi v iplném rodinném prostredi, neni zalezitosti jednoho z rodicu,
nybrz nalezitosti soudu jako organu poveéreného spolecnosti k tomu, aby svymi rozhodnutimi o
pravech a povinnostech rodi¢tu k nezletilym détem zabezpecoval a prosazoval (tfeba i proti vuli
nékterého z rodicll) objektivné chapany zajem nezletilych déti.

Soudy obou stupnu predpokladaly, ze s pomoci znaleckého diikazu objasnily dostate¢né skutec¢ny
stav véci. Okresni soud usuzoval na podkladé znaleckého posudku na to, Ze zatim neni v zajmu zdravi
nezletilé zédkaz jejiho styku s otcem, a ze bude vyhouvjici zarukou ochrany zdravi nezletilé pred
moznym priStim ohrozenim pravidelné sledovani vlivu styku s otcem na nezletilou v dispenzarni
pedopsychiatrické péci. Naproti tomu krajsky soud dospél na podkladé téhoz znaleckého posudku
(jmenovité se zretelem k jeho pisemnému dopliiku a k vypovédi znalct pred krajskym soudem) k
nazoru, ze ,zajem ditéte vyzaduje, aby byl otci styk s nim zakazan”.

Bliz$i rozbor posudku znalcu ukazuje v prvé radé, ze znalci vychazeli prevazné z vysledki vlastniho
Setfeni, mj. i z vlastnich poznatku, které nekonfrontovali s veskerym skutkovym zjiSténim soudu obou
stupni. Ve svém posudku se zminili napriklad o tom, Ze ,podle idaju matky, na zédkladé nékolika
negativnich zkuSenosti ze styku ditéte s otcem, kdy se dité vracelo v nevyrovnaném psychickém
stavu, pusobilo matce vychovné potize a odmitalo poslu$nost v disledku prili§ shovivaného pristupu
otce k nému, doslo k zesileni tendence matky k omezeni styku”. Nevyporadali se v této souvislosti s
tim, Ze podle dalSich dikazl (napf. podle vypovédi svédkyn - pracovnic materské skoly K., P. a D.) se



nezletild tésSila zprvu na navstévy otce a prichdzela mu radostné vstric; az pozdéji - patrné po zdsahu
matky - byla zdrzenlivéjsi, drobné dérky od otce neodnasela domt, ale schovavala ve Skole atp. Tato
zjisténi nesvédcila o tom, Ze nezletilé neprospival styk s otcem; tim spiSe nepotvrzovala ohrozeni
fyzického ¢i psychického zdravi nezletilé jejim stykem s otcem. Konecné jeden ze znalct v jednani
pred okresnim soudem pripustil, ze zaporné momenty, jez nalezli u nezletilé, nebyly vyvolany stykem
nezletilé s otcem, ale ,pravdépodobné zapornym postojem matky ke styku nezletilé s otcem”.

Za tohoto stavu se jevilo nezbytnym, aby bylo - v zdjmu spravedlivého a nezletilé prospésného
rozhodnuti - pripadnym provedenim dal$ich dostupnych dukazu zji$téno jesté Sir$im a spolehlivéj$im
zpusobem, jak probihal styk nezletilé s otcem v minulé dobé (pokud jej matka nezletilé viibec
umoznila) a jak pusobil na nezletilou, a aby se znalci vyslovili k véci opétovné a s prihlédnutim ke
vSem vysledkiim dokazovani.

Z posudku znalcl plyne, Ze pri ivaze o potrebé zakazu styku otce s nezletilou kladli zna¢ny duraz na
existenci hostilnich vztaht mezi rodi¢i nezletilé (popr. i mezi otcem nezletilé a nynéj$im manzelem
nezletilé). Poukazovali na to, ze by uskute¢novani styku otce s nezletilou pred nutnou upravou
vztaht mezi rodi¢i nezletilé (popr. i mezi otcem nezletilé a nynéjSim manzelem matky nezletilé)
vystavovalo nezletilou stresovym situacim, a to nejen v prubéhu vlastniho styku, ale i jinak v Zivoté
nezletilé u matky (napr. ve spojeni s pripravou nezletilé ke styku s otcem atp.). To znamena, Ze znalci
hodnotili hlavné vztahy mezi rodi¢i nezletilé, nikoli vztahy mezi nezletilou a rodici, predevsim mezi
nezletilou a otcem; k tomu pouze strucné uvedli, Ze ,nezletila je pri zmince o vlastnim otci rozpacitd,
jeji vztah k vlastnimu otci neni tak kladny jako k matce”.

Z toho duvodu bylo uc¢elné, aby se znalci zabyvali vice i sou¢asnym stavem (véetné pricin) a vyvojem
vzajemnych vztaht mezi nezletilou a otcem, a aby s ohledem na tento stav (a s ohledem na priciny
tohoto stavu) vyjadrili svlij odborny néazor.

Tim neni vubec popiran vyznam hodnoceni vztaht mezi rodicCi pro rozhodovéani o styku otce s
nezletilou. AvSak v této souvislosti bylo na znalcich, aby zaujali stanovisko i k otdzce, zda je
vylouceno, aby - za existence hostilnich vztahll mezi rodi¢i nezletilé - a bylo nebezpeci ohrozeni
zdravi nezletilé stykem s otcem odstranéno nebo aspon vyrazné snizeno takovou vhodnou ¢asovou a
mistni upravou tohoto styku, ktera by ve vétSi mire omezovala moznosti vystaveni nezletilé
stresovym situacim (v podstaté takovou upravou tohoto styku, aby k jeho uskute¢novani nebylo treba
bezprostredni soucinnosti rodi¢u nezletilé).

Posudek znalcl upozornil téz na nékteré odchylné (az psychopatické) reakce otce nezletilé. Byt
znalci neucinili z tohoto nalezu zavér o nevhodnosti styku otce s nezletilou (jeden ze znalcl uvedl
napr. ve vypovédi pred okresnim soudem, ze by vzhledem ke spoleCenskym a moralnim kvalitdm otce
pusobeni otce na nezletilou i pfi psychopatickych rysech jeho osobnosti nebylo nevhodné, kdyby byly
upraveny konfliktni vztahy mezi rodici nezletilé; oba znalci uvedli ve vypovédi pred krajskym
soudem, ze psychopatie nevylucuje jesté moznost styku rodice s ditétem), vzal jej krajsky soud za
jeden z divodu svého rozhodnuti o zdkazu styku otce s nezletilou; proto bylo zadouci, aby bylo
bezpecné zjiSténo, zda snad (popr. do jaké miry) brani nynéjsi zdravotni stav otce jeho styku s
nezletilou.

Z toho je zfejmé, Ze soudy obou stupnu neobjasnily skute¢ny stav véci tak, aby nebylo Zadnych
pochybnosti o shodé jejich rozhodnuti se zajmem nezletilé, uvazovanym v souladu s prospéchem
spolecnosti. Ne zcela Uplné a jednoznacné skutkové podklady jim zatim nedovolily, aby spolehlivé a
citlivé vystihly, v ¢em predevsim tkvi nebezpeci event. poskozeni zdravi nezletilé (zda v pripadném
styku nezletilé s otcem nebo v tom, Ze matka - a¢ poskytuje nezletilé dobrou hmotnou péci - chybuje
pri vlastnim vychovném plsobeni na nezletilou a jejim usmérnovani), a se zietelem k tomu déle, jaké
opatreni ve vztahu k pravim a povinnostem rodic¢u k nezletilé (zejména z hlediska styku otce s
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porusily soudy obou stupnu zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 27 zak. o rod.



