Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.05.1967, sp. zn. 5 Cz 48/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.48.1967.1

Cislo: 115/1967

Pravni véta: Kritériem pro rozliSeni, zda jde o Zalobu o splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 80
pism. b) o. s. I. nebo o zalobu o urceni existence ¢i neexistence pravniho vztahu nebo prava ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., je obsah Zalobniho ndvrhu. Zaloba, jiz se Zalobce domah4
toho, aby byla Zzalované ulozena povinnost trpét, aby zalobce uspokojil sviij narok na zaplaceni ¢astky
vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti, jichz je zalovana spoluvlastnici, je typickou zalobou o
splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'. (kterd neni podminéna naléhavym
pravnim zajmem na strané zalobce).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.05.1967

Spisova znacka: 5 Cz 48/67

Cislo rozhodnuti: 115

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 80

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 115/1967 sb. rozh.

Kritériem pro rozliseni, zda jde o zalobu o splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o. s.

I. nebo o zalobu o urceni existence ¢i neexistence pravniho vztahu nebo prava ve smyslu ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I'., je obsah Zzalobniho navrhu.

Zaloba, jiz se zalobce domaha toho, aby byla Zalované uloZena povinnost trpét, aby Zalobce uspokojil
svlij narok na zaplaceni ¢astky vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti, jichz je zalovana
spoluvlastnici, je typickou zalobou o splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I.
(kterd neni podminéna naléhavym pravnim zajmem na strané zalobce).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1967, 5 Cz 48/67.)

Zalobce se doméhal vydéani rozsudku, jimZ by byla Zalovana uznéna povinnou trpét, aby Zalobce
uspokojil svij narok na zaplaceni ¢astky 4004,10 Kés s prisl. vykonem rozhodnuti prodejem
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nemovitosti, jichz je Zalovana spoluvlastnici.

Okresni soud Brno-mésto vyhovél zalobé. Vychazel ze zjisténi, Ze na nemovitostech vazne nedilné
zastavni pravo pro pohledavku zalobce, a ze takto zajiSténa pohledavka zalobce je jiz splatna.

Krajsky soud v Brné zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Z odivodnéni jeho
rozhodnuti plyne, Ze krajsky soud nepochyboval o tom, Ze Zalobkyné muze dosdhnout uspokojeni své
splatné pohledavky z nemovitosti danych do zastavy. OvSem posuzoval zalobu jen jako zalobu o
urc¢eni, zda tu je pravo ¢i neni ( § 80 pism. c) o. s. I.), a v dusledku toho zkoumal, zda ma zalobce na
takovém urceni naléhavy pravni zdjem; kdyz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, povazoval za
vylouceno, aby bylo Zalobé vyhovéno.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu v Brné byl porusen zakona a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I. mize zalobce navrhem na zahdajeni rizeni uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o splnéni povinnosti zalovaného, vyplyvajici ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z
poruseni prava (pri cemz touto povinnosti se rozumi nejen povinnost néco vykonat, napr. zaplatit
urcitou penézitou Castku, vydat urcitou véc, vykonat urcity ikon atp., nybrz i povinnost zdrzet se
néjaké ¢innosti nebo trpét néjakou Cinnost zalobce); podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. muze
zalobce navrhem na zahdjeni rizeni uplatnit, aby bylo rozhodnuto o ruceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Kritériem pro rozliSeni, zda jde o zalobu o
splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'. nebo o zalobu o urceni existence ¢i
neexistence pravniho vztahu nebo prava ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I., je obsah
zalobniho navrhu.

Zalobce navrhoval vydéani rozsudku, jimZ by byla Zalované uloZena povinnost trpét, aby Zalobce
uspokojil sviij narok na zaplaceni ¢astky 4004,10 K¢s s prisl. vykonem rozhodnuti prodejem ideélni
poloviny nemovitosti, jichz je zalované spoluvlastnici. Takova Zaloba je typickou zalobou o splnéni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . (kterd neni podminéna naléhavym pravnim
zdjmem na strané zalobce), nikoli snad Zalobou o urceni existence Ci neexistence pravniho vztahu
nebo prava ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.

Z téchto duvodu je zrejmé, ze krajsky soud, ktery povazoval zalobu za tzv. urc¢ovaci zalobu a pro
nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na strané zalobce ji zamitl, porusil zakon v ustanoveni § 80
pism. b), ¢) 0. s. I



