Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.05.1967, sp. zn. 5 Cz 44/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.44.1967.1

Cislo: 110/1967

Pravni véta: K vykladu § 506 odst. 2 0. z.Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze soud muze
rozhodnout 0 omezeni nebo zruseni vécného bremene, ovsem vzdy za primérenou nahradu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.05.1967
Spisova znacka: 5 Cz 44/67
Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vécné bremena

Predpisy: 40/1964 Sb. § 495
§ 498
§ 506

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 110/1967 sb. rozh.

K vykladu § 506 odst. 2 o. z.

Z citovaného zdkonného ustanoveni vyplyva, ze soud mize rozhodnout o omezeni nebo zru$eni
vécného bremene, ovsem vzdy za primérenou nahradu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1967, 5 Cz 44/67.)

Zalobkyné uplatnila proti Zalovanému narok na zaplaceni ¢astky 8745 Kés jako néhrady za dluzné
vyménkové davky za léta 1963 - 1965. K oduvodnéni zaloby uvedla v podstaté, ze zalovany je
povinen k poskytovani vyménkovych davek na zdkladé postupni smlouvy ze dne 18. 12. 1947; rozsah
vyménkovych davek byl s ohledem na zménéné pomeéry upraven nove rozsudkem tehdejsiho lidového
soudu v Plzni ze dne 22. 5. 1956. Zalovany neplni vyménkové davky dobrovolné a Zzalobkyné
vymahala s ispéchem jejich plnéni zalobou pred soudem postupné za 1éta 1954 - 1956, 1957 - 1959
a 1960 - 1962.

Okresni soud Plzen-sever vyhovél zalobé pouze zc¢asti (do castky 7200 Kcs); ve zbytku zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze zaloba je co do diivodu po pravu, ovSem - se zietelem k majetkovym pomérim


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8886

Zalovaného a s poukazem na ustanoveni § 506 odst. 2 o. z. - sniZil ro¢ni vyménkové davky z castky
2915 Kés na ¢astku 2400 Kcs.

Krajsky soud v Plzni zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Ze zalobu zcela zamitl. Krajsky soud
vychéazel z presvédceni, ze by bylo v rozporu s pravidly socialistického souziti, aby zalovany jako
vlastnik véci nemél zadna préva (kdyz vnesl usedlost do JZD), nybrz toliko povinnost k plnéni
vyménkovych davek. Z toho a ze skutecnosti, ze zalovany prestal pro svij nepriznivy zdravotni stav
pracovat v zemédélstvi a ma pouze mésicni prijem 1200 Kcs, z néhoz plati vyzivovaci povinnost k
mezi vécnym bremenem (zatizenim Zalovaného vyménkovymi davkami) a vyhodou opravnéného
(Zalobkyné) a na potrebu zruseni vécného bremene ( § 506 odst. 2 o. z.).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu v Plzni byl porusen zdkon a tento rozsudek zrusil.

Z odtvodnéni:

Obcansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb.) upustil od déleni prav na prava vécna a zavazkova. V
ustanoveni § 495 odst. 1 vyloucil moznost vzniku vécnych bremen po 1. 4. 1964 na zakladé smlouvy,
avsak do té doby vznikla vécna bremena a jim odpovidajici prava nezrusil. Ob¢ansky zdkonik nema
také ustanoveni, jimiz by se ménil obsah vécnych bremen, ktera vznikla pred 1. 4. 1964; prava a
povinnosti z vécnych bremen, kterd vznikla pred 1. 4. 1964 (a to i smluvné), se ridi vzhledem k
ustanovenim § 498, § 506 odst. 1 o. z. ustanovenim § 495 o. z.

Z ustanoveni § 506 odst. 1 o. z. plyne, Ze za okolnosti v tomto ustanoveni uvedenych muze dojit k
Upravé rozsahu a obsahu vécnych bfemen. Podminkou takové uUpravy je vlastné zména pomért,
pri¢emz zakon blize nerozvadi, v ¢em ma tato zména poméru zalezet; nepochybné je ji minéna zména
nejen v objektivnich okolnostech, ale i v osobnich pomérech ucastniku.

SoucCasné ustanoveni § 506 odst. 2 o. z. rozliSuje dva druhy pripadu, v nichz v disledku zmény
poméru prichazi v uvahu nové Uprava rozsahu a obsahu vécného bremene. Druhd véta ustanoveni §
506 odst. 2 0. z. umoznuje soudu rozhodnout tak, aby napristé bylo poskytovano misto vécného
plnéni penézité plnéni, jestlize pro zménu pomeéru nelze spravedlivé trvat na vécném plnéni; prva
véta ustanoveni § 506 odst. 2 o. z. se tyka pripada (o jaky jde ostatné i v této véci), kdy vzhledem ke
zméné poméru dojde k hrubému nepoméru mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného. Za této
situace stanovi zakon, ze soud muze rozhodnout o omezeni nebo zruseni vécného bremene, ovSem
vzdy za primérenou nahradu. To znamenad, Ze zdkonodarce nechtél vytvorit takovy pravni stav, pri
némz by ke zruSeni vécného bremene pro zménu poméru mélo dojit bez jakékoli ndhrady (byt
pochopitelné takovd ndhrada nemusi plné vyvazovat hodnotu vyhody, kterou opravnénému
poskytovalo pravo odpovidajici vécnému bremeni), jak se mylné domnival krajsky soud.

Krajsky soud se nezabyval dostateCné ani otdzkou, do jaké miry se u zalovaného jedna o zdvazek z
manzelky. Nehledé k tomu, Ze nebyl proveden diikaz obsahem spisu byv. lidového soudu v Plzni,
nebyl zjisStovan ani obsah postupni smlouvy ze dne 18. 12. 1947, ani vysledek projednani dédictvi po
posouzeni event. zmény poméru, rozsahu vyménku o otazky, zda, kdy a v jakém sméru vznikl hruby
nepomér mezi vécnym bremenem zZalovaného a vyhodou opravnéné Zalobkyné. Navic bylo treba - v
zéjmu vSestranného objasnéni véci po skutkové strance - provedeni diikazu prislu$nymi soudnimi
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Uvedené duvody svédci o tom, ze krajsky soud pochybil pri pravnim posuzovani véci a pri zjiStovani



skutec¢ného stavu; tim porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenimi § 495, § 498, § 506 o. z.



