Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.05.1967, sp. zn. 5 Cz 37/67,
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Cislo: 109/1967

Pravni véta: Organizacemi provozujicimi dopravu uvedenymi v § 427 odst. 1 0. z. jsou minény pouze
dopravni organizace, jejichz hlavni hospodarskou ¢innosti je rizeni a uskutecnovani silnicni,
zeleznicni, vodni a vzdus$né dopravy osob a nakladi. Tyto organizace odpovidaji vzdy za Skodu
zpusobenou provozem jejich dopravnich prostredki véeho druhu podle § 427 odst. 1 o. z. (tedy na
zadkladé odpovédnosti za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu bez zretele na zavinéni) bez
ohledu na to, zda v souvislosti se vznikem Skody Slo o dopravu, jez byla poskytovanim prepravnich
sluzeb jinym organizacim nebo ob¢anum, ¢i o dopravu v rdmci plnéni jinych ukold (napt. o dopravu
pohonnych hmot pro vlastni dopravni prostredky). Nejde-li vSak o organizaci provozujici dopravu, je
dana odpovédnost podle § 427 o. z. toliko v pripadé, ze jde o provozovatele motorového vozidla,
motorového plavidla, jakoz i letadla.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.05.1967

Spisova znacka: 5 Cz 37/67

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem motorovych prostredku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 421
§ 427

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 109/1967 sb. rozh.

Organizacemi provozujicimi dopravu uvedenymi v § 427 odst. 1 o. z. jsou minény pouze dopravni
organizace, jejichz hlavni hospodarskou ¢innosti je rizeni a uskute¢novani silni¢ni, zelezni¢ni, vodni a
vzdusné dopravy osob a nakladu. Tyto organizace odpovidaji vzdy za $kodu zpusobenou provozem
jejich dopravnich prostredku vSeho druhu podle § 427 odst. 1 o. z. (tedy na zékladé odpovédnosti za
Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu bez zretele na zavinéni) bez ohledu na to, zda v
souvislosti se vznikem Skody Slo o dopravu, jez byla poskytovanim prepravnich sluzeb jinym
organizacim nebo ob¢antm, ¢i o dopravu v ramci plnéni jinych ukola (napr. o dopravu pohonnych
hmot pro vlastni dopravni prostredky).



Nejde-li vSak o organizaci provozujici dopravu, je dana odpovédnost podle § 427 o. z. toliko v
pripadé, Ze jde o provozovatele motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i letadla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1967, 5 Cz 37/67.)

Podle obsahu spisu jela zalobkyné se svym manzelem dne 28. 10. 1964 na motocyklu z Ch. do Z. V
obci K. predjizdéli konmi tazeny povoz zalovaného; jeden z koni se lekl, vyhodil a kopytem zasahl
pravou ruku Zalobkyné. Zalobkyné& utrpéla zlomeninu ruky, jejiz zhojeni - i kdyZ se Zalobkyné
podrobila operativnim zdkrokum - nebylo zcela Gspésné.

Okresni soud v Chrudimi rozhodl o nédroku zalobkyné na nahradu skody uplatnéné proti zalovanému
JZD v K. mezitimnim rozsudkem tak, ze Zalovany odpovida za Skodu vzniklou zalobkyni v plném
rozsahu. Ponévadz v zavéru oduvodnéni svého rozsudku zduraznil, ,Ze je mozno spatrovat plnou
objektivni odpovédnost na strané zalovaného“, posuzoval zrejmé okresni soud odpovédnost
zalovaného za Skodu vzniklou zalobkyni podle ustanoveni § 427 odst. 1 o. z.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek soudu I. stupné. Shodné s okresnim soudem
vychézel z ndzoru, ze odpovédnost zalovaného za Skodu vzniklou zalobkyni je odpovédnosti podle §
427 odst. 1 0. z . V této souvislosti poukazal krajsky soud zejména na to, ze do ¢innosti zalovaného
néalezi mj. i svozu urody a odvoz zemédélskych vyrobku do vykupnich organizaci, ktery zalovany
obstarava vlastnimi dopravnimi prostredky (at jiz motorovymi nebo povozy s konskymi potahy); v
daném pripadé svazel zalovany tremi povozy s konskymi potahy (k jednomu povozu byl zaprazen
kan, ktery zpusobil zranéni zalobkyné) krmnou repu pro zahumenkare. Z toho podle presvédceni
krajského soudu vyplyva, Ze z hlediska zkoumani odpovédnosti za Skodu vzniklou zalobkyni je
Zalovany organizaci provozujici dopravu ve smyslu § 427 odst. 1 o. z.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudky soudll obou stupnu byl porusen zakon a tato rozhodnuti zrusil.

Z odvodnéni:

Skoda, jeZ byla zplisobena Zalobkyni, je $kodou zplisobenou provozem dopravnich prostfedkd.
Odpovédnost provozovatele za Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostfedki je upravena
specialnimi ustanovenimi § 427 a nasl. o. z.; ovSem tyka se toliko takového provozovatele jakéhokoli
motorového ¢i nemotorového dopravniho prostredku, ktery je organizaci provozujici dopravu ( § 427
odst. 1 0. z.), popr. - nejde-li o organizaci provozujici dopravu - toliko provozovatele motorového
vozidla, motorového plavidla nebo letadla ( § 427 odst. 2 0. z.). To znamena, Ze odpovédnost
provozovatele, ktery neni organizaci provozujici dopravu, za Skodu, ktera vzesla z provozu
dopravniho prostredku nejmenovaného v § 427 odst. 2 o. z., se neridi zvlaStnimi ustanovenimi § 427
a nasl. 0. z. o odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku, nybrz
ustanovenimi obcanského zédkoniku o obecné odpovédnosti za Skodu (jmenovité ustanovenimi § 420,
§421 o. z.).

Zalobkyné byla zranéna koném, ktery tahl povoz Zalovaného. Z toho plyne, Ze Zalobkyni vzesla $koda
z provozu dopravniho prostredku, ktery neni uveden v § 427 odst. 2 o. z., a Ze tedy neprichazi v
uvahu event. odpovédnost zalovaného za tuto Skodu podle § 427 odst. 2 o. z. Se zretelem k tomu je
rozhodné, zda je mozno zalovaného povazovat za organizaci provozujici dopravu (za tzv.
provozovatele dopravy) ve smyslu § 427 odst. 1 o. z. ¢i nikoli; v kladném pripadé by byla ddna
odpovédnost zalovaného za Skodu vzniklou Zalobkyni podle § 427 odst. 1 o. z. (tedy odpovédnost bez
zretele na zavinéni), v zaporném pripadé by byla ddna odpovédnost Zalovaného za skodu vzniklou
Zalobkyni podle § 421 o. z. (tedy odpovédnost za zavinéni).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8885

Obcansky zakonik nevysvétluje blize pojem ,organizace provozujici dopravu” v ustanoveni § 427
odst. 1 o. z. Gramaticky, logicky i historicky vyklad tohoto pojmu vSak nasvédCuje zavéru, ze
organizacemi provozujicimi dopravu v § 427 odst. 1 o. z. jsou minény pouze dopravni organizace,
jejichz hlavni hospodarskou Cinnosti je rizeni a uskutecnovani silnicni, zeleznicni, vodni a vzdusné
dopravy osob a naklada. Tyto organizace odpovidaji vzdy za $kodu zpusobenou provozem jejich
dopravnich prostredku vSeho druhu podle § 427 odst. 1 o. z. (tedy na zdkladé odpovédnosti bez
zretele na zavinéni) bez ohledu na to, zda v souvislosti se vznikem Skody Slo o dopravu, jez byla
poskytovanim prepravnich sluzeb jinym organizacim nebo obCantim, ¢i o dopravu v ramci plnéni
jinych tkola (napr. o dopravu pohonnych hmot pro vlastni dopravni prostredky).

Hlavni hospodarskou ¢innosti zalovaného neni rizeni a uskutec¢novani dopravy osob a nakladu, nybrz
zemeédgélska vyroba. Z toho duvodu neodpovidé zalovany za $kodu, jez byla zpuisobena zalobkyni, jako
organizace provozujici dopravu podle § 427 odst. 1 o. z., nybrZ podle § 421 o. z. OvSem z tohoto
hlediska soudy obou stupnu odpovédnost zalovaného nezkoumaly a k tomuto Ucelu ani
neshromazdily potrebné skutkové podklady.

Soudy obou stupnt porusily tak zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenimi § 421, § 427 odst. 1 o. z.



