Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.05.1967, sp. zn. 5 Cz 36/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.36.1967.1

Cislo: 117/1967

Pravni véta: Duvod k zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy ve smyslu § 268 odst. 1 pism.
g) o. s. I. je dan toliko za predpokladu, Ze prava opravnénych zanikla zaplacenim vyzivného
povinnym po vydani vykonavaného rozhodnuti. Povolil-li soud povinnému splaceni dluhu na vyzivném
ve splatkach "pod ztratou lhut", byl takovym rozhodnutim vazan soud vykonu rozhodnuti potud, ze
nemohl - pokud by zjistil, ze se povinny ocitl v prodleni a nastala ztrata lhat - znovu povolovat
povinnému plnéni ve splatkach.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 06.05.1967

Spisova znacka: 5 Cz 36/67

Cislo rozhodnuti: 117

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy

Predpisy: 99/1963 Sh. § 160
§ 268

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 117/1967 sb. rozh.

Dlvod k zastaveni vykonu rozhodnuti srézkami ze mzdy ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. je
dan toliko za predpokladu, ze prava opravnénych zanikla zaplacenim vyzivného povinnym po vydani
vykonéavaného rozhodnuti.

Povolil-li soud povinnému splaceni dluhu na vyzivném ve splatkach ,pod ztratou lhat”, byl takovym
rozhodnutim vazan soud vykonu rozhodnuti potud, Ze nemohl - pokud zjistil Ze se povinny ocitl v
prodleni a nastala ztrata lhut - znovu povolovat povinnému plnéni ve splatkéch.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, 5 Cz 36/67.)

Rozsudkem okresnfho soudu v Prachaticich a rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
byl povinny zavazan k placeni vyzivného v ¢astce 170 K¢s mési¢né od 1. 4. 1964 pro nezletilou E., v
castce 200 Kés mésicné od


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8884

9. 12. 1964 pro nezletilého Z. s tim, Ze nedoplatek splati s béZznym vyzivnym v mési¢nich splatkach
po 60 K¢s pod ztratou lhtt.

K névrhu opravnénych povolil okresni soud ve Strakonicich vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného k vydobyti dluhu na vyzivném za dobu od 1. 4. 1964 do 31. 8. 1965 v Castce 3430 Kés a
bézného vyzivného od 1. 9. 1965 v castce 370 KEs meésicné.

Povinny namital, ze dluh na vyzivném splaci radné ve splatkach, jez byly urceny rozsudkem
krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Z toho dovozoval, Ze soud nemél povolit vykon rozhodnuti
jmenovité k vydobyti dluhu na vyzivném za dobu od 1. 4. 1964 do 31. 8. 1965 v ¢astce 3430 Kcs;
souhlasil pouze se srazkami ze mzdy k vydobyti bézného vyzivného a splatek po 60 KCs mésicné na
stavajici dluh 560 Kcs.

Okresni soud ve Strakonicich projednal podani povinného jako navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. a omezil vykon rozhodnuti ,na bézné vyzivné v
castce 370 K¢s mésicné, dale na 60 K¢s mésicné az do zaplaceni stavajictho dluhu 560 Kés“. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zékona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze témito
rozhodnutimi soudl obou stupnu byl porusen zékon a tato rozhodnuti zrusil.

Z odvodnéni:

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. soud zastavi vykon rozhodnuti, jestlize po vydéni rozhodnuti
zaniklo pravo jim priznané. To znamena, ze v tomto pripadé byl dan davod k zastaveni vykonu
rozhodnuti toliko za predpokladu Ze prava opravnénych zanikla zaplacenim vyzivného povinnym po
vydani vykonavaného rozhodnuti, tj. po 24. 6. 1965. Zanik prava opravnénych nezpusobily platby
povinného z doby pred vydéanim rozhodnuti, jimz byla opravnénym jejich prava priznana, tj. pred 24.
6. 1965; k témto platbam vzal soud zretel jiz tehdy, kdyZz rozhodoval o vyzivovaci povinnosti
povinného k opravnénym, a pravé k prihlédnuti k nim stanovil pocatek povinnosti povinného k
placeni vyzivného pro nezletilou E. dnem 1. 4. 1964, pro nezletilého Z. dnem 9. 12. 1964.

Soudy obou stupni, které pri posuzovani divodnosti navrhu povinného na zastaveni vykonu
rozhodnuti uvazovaly i plnéni, jez povinny poskytl pred vydanim rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, porusily tedy zdkon v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I

Nadto pochybily soudy obou stupnu i tim, ze omezily vykon rozhodnuti mj. na ,60 K¢s mési¢né az do
zaplaceni stavajiciho dluhu 560 K¢s“. Rozsudkem, jehoz vykon byl narizen, povolil soud povinnému
splaceni dluhu na vyzivném ve splatkach ,pod ztratou lhat”; takovym rozhodnutim byl vazan soud
vykonu rozhodnuti potud, Ze nemohl - pokud zjistil, Ze se povinny ocitl v prodleni a nastala ztrata
lhtt - vlastné znovu povolovat povinnému plnéni ve splatkach. jestlize tak soudy obou stupnu udinily,
porusily zakon také v ustanovenich § 167 odst. 2, § 160 odst. 1 o. s. I.



