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Pravni véta: I kdyZ Zalovanému nesvéd¢i domnénka podle § 54 odst. 2 zak. o rod., neni vylouceno
urceni otcovstvi zalovaného.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 98/1967 sb. rozh.

I kdyz zalovanému nesvédci domnénka podle § 54 odst. 2 zak. o rod., neni vylouceno urc¢eni otcovstvi

zalovaného.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, 5 Cz 32/67.)

Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl zalobu o urceni otcovstvi zalovaného k nezletilé zalobkyni. Z
odavodnéni rozsudku obvodniho soudu plyne, ze neuvéril tvrzeni matky nezletilé zalobkyné o jejim
pohlavnim styku se zalovanym v tzv. kritické dobé; naopak z vypovédi zalovaného, podeprené
vypovédi svédka P. V. obvodni soud zjistil, ze k pohlavnimu styku mezi matkou nezletilé zalobkyné a

Zalovanym doslo mimo kritickou dobu.

Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud hodnotil vysledky

rizeni zcela shodné se soudem prvniho stupné.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze

rozsudky soudu obou stupnu byl porusen zakona tyto rozsudky zrusil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8883

Urceni otcovstvi zasahuje vyznamné do osobnich, rodinnych i majetkovych poméru ucastniki rizeni.
Vzhledem k tomu je povinnosti soudu, aby vzdy peclivym zpusobem zkoumal zejména, zda
zalovanému svédc¢i doménka otcovstvi podle § 54 odst. 2 zdk. o rod., a zda otcovstvi zalovaného
nevylucCuji zdvazné okolnosti. K prokdzani domnénky otcovstvi je treba provedeni vSech
dosazitelnych dikazu (hlavné vyslechu matky ditéte zalovaného, jinych osob, které jsou informovany
o okolnostech dulezitych pro rozhodnuti véci popr. znaleckého posudku, jde-li o posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti), jez mohou prispét k nalezitému zjisténi skutecného
stavu véci. Zvlastni vyznam ma vyslech matky ditéte; proto je vhodné, aby byl uskute¢nén zasadné
pred procesnim soudem. K hodnoceni rozdilnych tvrzeni matky ditéte a zalovaného pomdaha
provéreni vérohodnosti obou.

V tomto pripadé soudy obou stupnt nesplnily dusledné povinnost nalezitého zjisténi skutecného
stavu véci; v dusledku toho nejsou jejich rozhodnuti o zamitnuti zaloby o urceni otcovstvi zalovaného
k nezletilé Zalobkyni dostatecné podlozena vysledky rizeni.

V prubéhu rizeni kladla matka nezletilé zZalobkyné pohlavni styk mezi ni a Zalovanym na den 31. 8.
1962 (tedy v tzv. kritické doby), kdyz tvrdila, Ze souloZila se Zalovanym po ukonceni spolecenského
vecirku, nékdy po pulnoci ze dne 30. 8. 1962 na den 31. 8. 1962; po pohlavnim styku ji zalovany
odvezl na motocyklu domil. Zalovany oznacoval za den pohlavniho styku s matkou nezletilé
zalobkyné den 30. 8. 1962 (mimo kritickou dobu); ve vypovédi uvadél, ze k soulozi s matkou nezletilé
zalobkyné doslo ,navecer v prirodé“, popt. ,pri rozchazeni z vecirku v prirodé“. Vypovéd zalovaného
byla potvrzena jen vypovédi svédka P. V. potud, ze podle svédka se zalovany ,pred pulnoci vratil na
ubikaci”.

Za tohoto stavu je zjevnym nedostatkem rizeni, které provedly soudy obou stupni, ze nebyly
vyCerpany moznosti k dal$imu provéreni udaji matky nezletilé Zalobkyné a zalovaného. Zejména bylo
ucelné, aby byla matka nezletilé zalobkyné vyslechnuta jako svédkyné procesnim soudem podrobnym
zpusobem o ucastnicich a prubéhu vecirku, o tom, jak se spolu se zalovanym podileli na zébavé v
prubéhu vecirku, za jakych okolnosti se pohlavné stykali atp. Podrobné vypovéd matky nezletilé
zalobkyné by byla zrejmé naznacila, jaké dals$i dukazni prostredky (predev$im kteri svédci) by patrné

Vaevs

Se zretelem k tomu, Ze i podle tvrzeni matky nezletilé zalobkyné mélo dojit k jejimu pohlavnimu
styku se Zalovanym na samotném pocatku tzv. kritické doby, vyzadal si soud prvniho stupné
vyjadreni znalce v tom sméru, zda nezletild Zalobkyné muze pochazet z tohoto pohlavniho styku.
Ovsem znalec ve svém posudku nedal jasnou odpovéd na zdkladni otdzku, zda totiz poznatky o
porodu a novorozenci (délka, vdha a ostatni zevni znaky) vylucuji nebo nevylucuji uvedenou moznost.
Soudy obou stupnt nepodrobily znalecky posudek dukladnému hodnoceni a neprovedly diukaz ani
porodopisem, o némz se znalec zminoval v posudku. To je zavazny nedostatek provedeného rizeni, a
to i s ohledem na to, Ze pravni domnénka v § 54 odst. 2 zék. o rod. neznamend, ze nemuze byt v
zadném pripadé urcen otcem ditéte muz, ktery s matkou ditéte soulozil mimo tzv. kritickou dobu, tj.
v dobé, od které uplynulo do narozeni ditéte méné nez 180 anebo vice nez 300 dni.

Soudy obou stupnt porusily timto postupem zakon v ustanoveni § 6, 120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 54 odst. 2 zak. o rod.



