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Cislo: 104/1967

Pravni véta: ZruSeni spolecné domacnosti nema za nasledek zanik bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Predmétem vyporadéni, které spociva ve zjisténi a rozdéleni spolecného majetku, muze byt
jen ten majetek, ktery existuje ke dni zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi jako spolecny. Jestlize
¢len JZD obdrzi za trvani manzelstvi dobirku odmény za pracovni jednotky, spada tato Castka do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, i kdyZz manzelstvi zaniklo v prubéhu roku, za ktery dobirku
obdrzel. Tato skutec¢nost, jakoz i skutecnost, ze doslo k faktickému zruseni souziti pred uplynutim
roku, mohou byt hodnoceny az v rdmci celkového vyporadani, totiz pri ivaze, zda zasahy vytCené v §
150 o. z., mezi nimi i mira pri¢inéni o ziskani spole¢ného majetku, odtvodiuji, aby podily ucastnikl
nebyly rovné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 5 Cz 30/67

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell

Predpisy: 40/1964 Sb. § 143

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 104/1967 sb. rozh.

ZruSeni spole¢né doméacnosti nema za nasledek zanik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Predmétem vyporadani, které spociva ve zjisténi a rozdéleni spolecného majetku, muze byt jen ten
majetek, ktery existuje ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi jako spolecny.

Jestlize ¢len JZD obdrzi za trvani manzelstvi dobirku odmény za pracovni jednotky, spada tato ¢astka
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, i kdyz manzelstvi zaniklo v pribéhu roku, za ktery
dobirku obdrzel. Tato skuteénost, jakoz i skutecnost, ze doslo k faktickému zruSeni souziti pred
uplynutim roku, mohou byt hodnoceny az v rdmci celkového vyporadani, totiz pri ivaze, zda zasahy
vytCené v § 150 0. z., mezi nimi i mira pri¢inéni o ziskéni spole¢ného majetku, odavodnuji, aby podily
ucastnikl nebyly rovné.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1967, 5 Cz 30/67.)

Utastnici uzavreli dne 13. srpna 1960 manZelstvi, které zlistalo bezdétné. Navrhovatelka odesla dne
13. srpna 1963 ze spole¢né doméacnosti ke svym rodicim. Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem
okresniho soudu Plzen-jih ze dne 15. ¢ervna 1964.

Navrhovatelka tvrdila ve svém navrhu, ze do bezpodilového spoluvlastnictvi patri zarizeni bytu a
domacnosti a jeden vepr v celkové hodnoté 9870 Kcs, vklady na knizkadch Statni sporitelny ¢.
277701, 277037 a 277239, penézni hotovost a podily z odpurcovy dobirky za pracovni jednotky v
roce 1963 v Castce 29 000 Kc¢s. Vzhledem k tomu, ze sama prispéla na zakoupeni nabytku do loznice
castkou 1400 K¢és, kterou ji darovali rodice, zaddala, aby ji byla tato castka ze spoleéného majetku
uhrazena.

Okresni soud Plzen-jih prikazal navrhovatelce bytové zarizeni v cené 5305 Kés, odpurci dalsi ¢ast
bytového zarizeni a vepre v hodnoté 3530 K¢s a odpurci ulozil, aby navrhovatelce zaplatil na
vyrovnani jejiho podilu v hotovosti ¢astku 9539,75 Kés. Z vkladu na knizce ¢. 277701 priznal
navrhovatelce polovinu ve vy$i 5000 K¢s, z vkladu na knizce 277037 (odpurcova dobirka za r. 1960)
castku 1200 K¢és, polovinu dobirky za polovinu roku 1963 v ¢astce 3527,25 K¢s, celkem tedy 9727,25
Kés. Od této ¢astky odecetl 187,50 Kcs, protoze odpurciv podil na bytovém zarizeni ¢ini 3717,50
K¢s, obdrzel vSak jen svrsky v cené 3530 Kcs.

Krajsky soud v Plzni zejména proto, ze pokladal za vérohodné tvrzeni navrhovatelky, ze vklady na
obou knizkach pochézely ze spole¢nych uspor obou ucastniki, rozhodnuti soudu prvého stupné
potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, Ze
rozhodnutimi obou soudl byl porusen zakon a tato rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Podle § 143 o. z. vznikd bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt ke vSéem vécem, které mohou byt
predmétem osobniho vlastnictvi ( § 127 o. z.), a které nabyl za trvani manzelstvi jeden z manzeld, s
vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeld. Podle § 500 odst. 1 o. z. patfi do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeltu také vSe, co muze byt predmétem tohoto spoluvlastnictvi a co pred 1.
dubnem 1964, kdy nabyl ucinnosti ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., patrilo do majetkového
spoleCenstvi manzell podle zdkona o pravu rodinném (zakon ¢. 265/1949 Sb.). Pokud nebylo
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell zru$eno rozhodnutim soudu ( § 148 odst. 2 o. z.) nebo
nezaniklo na zdkladé jinych pravnich skutecnosti ( § 52 odst. 2 tr. zak. ve spojeni s ustanovenim §
500 odst. 3 0. z. a § 352 odst. 3 0. s. I.), trva po celou dobu manzelstvi. V tom pripadé zanika az
zanikem manzelstvi ( § 148 odst. 1 o. z.). Trva i tehdy, kdyz manzelé neziji ve spolecné domacnosti;
tato skuteCnost by mohla byt jen divodem k tomu, aby je soud zrusil podle § 148 odst. 2 0. z. k
navrhu nékterého z manzell. Jednim ze zpusobl zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzela je i
rozvod, a to dnem pravni moci rozsudku, jimz byl rozvod vysloven.

Trva-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu az do zaniku manzelstvi, vyplyva z toho, Ze predmétem
vyporadani, které spociva ve zjisténi a rozdéleni spolecného majetku, muze byt jen ten majetek,
ktery existuje ke dni zaniku manzelstvi jako spole¢ny. Pri tom se mlze rozdélovana podstata zvétsit
nebo zmensit ( § 150 o. z.).

Dojde-li k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim, je povinnosti soudu, aby
predevsim ve shodé se zdkladnim pozadavkem zjisténi objektivni pravdy ( § 6, § 100, § 120 o. s. 1".)
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presné a uplné zjistil, které véci patrily do bezpodilového spoluvlastnictvi ke dni jeho zéniku, a které
véci tvori samostatny majetek jednoho z manzeld.

Soudy vSak timto zpusobem v daném pripadé nepostupovaly a rozhodovaly na nedostatecné
zjisténém skutkovém podkladé.

Do spolecného majetku byl zahrnut jeden vepr, kterého ucastnici koupili na jare r. 1963 ze
spolec¢nych penéz. Soudy vSak nezjistily, zda nedoslo jesté pred zanikem manzelstvi k domaci
porazce.

Soudy povazovaly za prokazané, ze ucastnici méli za trvani manzelstvi dvé vkladni knizky Statni
sporitelny ¢. vkladu 277701 a 277037, zatim co existence treti vkladni knizky nebyla potvrzena,
protoze vklad ¢. 277239, uvadény navrhovatelkou, patri podle sdéleni Statni sporitelny jiné osobé.

Jak jiz bylo uvedeno, priznaly soudy navrhovatelce z vkladu na knizce ¢. 277701 ¢astku 5000 Kés a
prihlédly ke zpravé Statni sporitelny (Cl. 14 a 32), ze tato vkladni knizka se zustatkem 10 000 Kés
byla zrusena ke dni 29. prosince 1963, tedy jesté pred zanikem manzelstvi.

Stejné neprihlédly soudy k tomu, Ze z vkladni knizky ¢. 277037 byla dne 16. kvétna 1964, tedy
rovnéz pred zanikem manzelstvi, vybrana ¢astka 20 480 K¢s a zustal vklad pouhych 20 Kés.

Soudy dale nezjistily, zda penéz vybranych z téchto dvou knizek nebylo pouZzito na zakoupeni véci,
které pak tvorily spoleény majetek.

Ohledné treti vkladni knizky, jejiz spravné cCislo se nepodarilo zjisti, uvedl okresni soud, zZe
navrhovatelka neprokazala jeji existenci, proto k ni pri déleni spoleéného majetku neprihlédl. V
rozporu s tim prikazuje vSak navrhovatelce ¢astku 3527,25 Kc¢s jako polovinu vkladu na této knizce z
odpurcovy dobirky za rok 1963. Nepovazuje-li soud existenci této vkladni knizky ke dni zaniku
manzelstvi za prokdzanou, nemohl navrhovatelce prikazat ani podil z ¢astky na tuto knizku ulozené.

Nehledé k tomu nemélo oporu v zékoné ani stanovisko soudu pri déleni odpurcovych dobirek mezi
ucastniky. Z odplrcovy dobirky za rok 1960 v celkové vysi 6400 Kés zahrnuji soudy do spoleéného
majetku jen Cast s poukazem na to, ze manzelstvi netrvalo po tento cely rok, ale jen do 13. srpna
1960. Jestlize vSak do spole¢ného majetku patti podle § 143 o. z. vSe, co bylo nabyto jednim z
manzell za trvani manzelstvi kromé véci patricich podle tohoto ustanoveni do vyhradniho vlastnictvi
jednoho z nich, pak méla byt do spolecného majetku pojata cela dobirka prijatd odpurcem za trvani
manzelstvi.

Stejné je nespravny postup, jestlize byla do spolecného majetku zahrnuta jen ¢ast dobirky za rok
1963 prijaté pocatkem roku 1964, kdyz manzelstvi zaniklo az po prijeti dobirky.

Divodem k tomuto zpuisobu déleni nemize byt ani skutec¢nost, Ze manzelské souziti fakticky zaniklo
dne 30. ¢ervna 1963. Vznik manzelstvi v prubéhu roku, za ktery odpurce za pracovni jednotky jako
¢len JZD dobirku obdrzel, a faktické zruseni souziti pred uplynutim roku, za ktery byla vyplacena
dal$i dobirka, mohou byt hodnoceny az v ramci celkového vyporadani, totiz pri uvaze, zda zésady
vytCené v § 150 o. z., mezi nimi i mira pri¢inéni o ziskéni spole¢ného majetku, odavodnuji, aby podily
ucastnikl nebyly rovné.

Ze spisu dale vyplyva, ze tcastnici chtéli koupit osobni auto a za tim ucCelem slozili zalohu 20 000 Kcs
ve formé vinkulace vkladu na uvedené knizce ¢. 277037. Pritom vSak soudy zjistily, ze tento vklad
patfil Gcastnikim. Doslo-li za tohoto stavu k sepsani notarského zapisu ze dne 27. ledna 1964 u
statniho notéarstvi Plzen-jih, kterym odpurce daroval svému otci Josefu HajSmanovi uvedenou castku
20 000 Kc¢s, mély soudy zkoumat platnost této smlouvy. Je totiz jasné, Ze darovani této Castky neni



béznou zélezitosti tykajici se spolec¢né véci, kterou by mohl jeden z manzelu vyrfizovat samostatné,
ale Ze je podle § 145 odst. 1 o. z. nutny souhlas obou manzeli. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu zéapisu
ani z ostatnich vysledku provedeného dokazovani nevyplyva, ze by byla navrhovatelka dala k tomuto
pravnimu tkonu souhlas, je oduvodnén zavér, ze uvedena smlouva je neplatnd. Pri posuzovani
povahy pravniho ukonu je nutno prihlédnout i k tomu, Ze k nému dos$lo po rozchodu manzeld, ze v
notarském zapise neni zminka o jeho prdvnim divodu. Proto mél byt do bezpodilového
spoluvlastnictvi pojat i narok na vraceni neopravnéné poskytnutého plnéni.

Pri zjistovani spolecného majetku se soud také nespravné vyporadal s otazkou, zda do ného patri i
vklad z navrhovatelCina zavodniho sporeni. Trebaze podle tvrzeni Statni sporitelny pocala
navrhovatelka sporit od poloviny zari r. 1963, uvadi soud ve svém oduvodnéni, ze k tomuto doslo az
po rozvodu. O vyznamu okolnosti, Ze k zalozeni vkladni knizky doslo az po navrhovatel¢iné odchodu
ze spolecné domacnosti, plati totéz, co bylo uvedeno u odpurcova prijmu z dobirek.

Rozhodnutimi soudu byl poru$en zakon v ustanovenich § 6, § 100, § 120 a § 132 o. s. I'. ve spojeni §
143 a nasl. o. z.



