Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.05.1967, sp. zn. 5 Cz 19/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.19.1967.1

Cislo: 100/1967

Pravni véta: Schopnost ditéte k tomu, aby se Zivilo samo, neni odvisla od dosaZeni urc¢ité vékové
hranice; neni tedy divodu k tomu, aby bylo plnéni vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti omezovano
predem dosazenim urcité vékové hranice ditétem (napr. nabytim zletilosti).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 06.05.1967
Spisova znacka: 5 Cz 19/67

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné, Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 100/1967 sb. rozh.

Schopnost ditéte k tomu, aby se zivilo samo, neni odvisla od dosazeni urcité vékové hranice; neni
tedy divodu k tomu, aby bylo plnéni vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti omezovano predem
dosazenim urcité vékové hranice ditétem (napr. nabytim zletilosti).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, 5 Cz 19/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v Mélniku ze dne 8. 4. 1965 byl stanoven rozsah vyzivovaci povinnosti
otce k tehdy nezletilé H. ¢astkou 350 K¢s mésicné, k tehdy nezletilému J. ¢astkou 400 KCs mésicéné.
Soud vychéazel ze zjisténi, Ze otec nezletilych vydélaval v priméru 2245 Kés ¢istych mési¢né, matka v
pruméru 758 Kés Cistych mési¢né; oba rodice méli vyzivovaci povinnost k ditéti z pozdéjsich
manzelstvi.

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 21. 2. 1966 snizil k navrhu otce jeho vyzivné pro
nezletilou H. pro dobu od 1. 1. 1966 do 4. 2. 1966 na Castku 150 K¢s mési¢né a zvysil jeho vyzivné
pro nezletilého J. pro dobu od 1. 1. 1966 na ¢astku 500 K¢s mési¢né. V odiivodnéni svého rozsudku
okresni soud uvedl mj., ze otec dosahl v prubéhu roku 1965 prumérného ¢istého mési¢niho vydélku
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1479 K¢s, ze H. méla v lednu 1966 ¢isty mésicni prijem 355 Kés, a zZe ]J. je ucném (v prvnim u¢ebnim
roce) s kapesnym 35 KCs. Ve spise je také zprava, podle niz matka docilovala v pribéhu roku 1965
Cistého mésicniho prijmu od 519 do 912 K¢s. V podstaté o tyto poznatky oprel okresni soud své
rozhodnuti o tom, Ze je na misté snizeni vyzivného otce pro H. a zvySeni vyzivného otce pro J.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem okresniho soudu v Mélniku byl porusen zékon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Podle § 99 odst. 1 zdk. o rod. muze soud i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé déti, zméni-li se pomeéry. Touto zménou pomérl rozumime zménu v téch okolnostech,
které urcuji miru odivodnénych potreb nezletilého ditéte a schopnosti a moznosti rodict k jeho
VyZive.

déti v tom, ze H. ma prijem z vlastni prace (355 K¢s Cistych v mésici lednu 1966) a - pokud jde o
vyZzivovaci povinnost otce k J. - dale v tom, Ze bylo sniZzeno vyzivné otce pro H. takto vSak okresni
soud zhodnotil kuse jen nékteré z okolnosti, jez jsou dulezité pro uvahu o rozsahu vyzivovaci
povinnosti rodi¢u k détem; nechal totiz bez povSimnuti vyrazny pokles vydélku otce (z Castky 2245
KCs mési¢né na ¢astku 1479 K¢s mésicné) a nezkoumal vubec, z jakych divodd k tomuto vyraznému
poklesu vydélku otce doSlo. To znamenda potom, ze si okresni soud neopatril dostatecné skutkové
podklady k tomu, aby spravedlivym zplisobem rozhodl o vyzivném otce pro H. i].

Okresni soud pochybil i tim, Ze podrobnéj$im zpusobem nezkoumal, kdy nastala zména poméru,
ktera vyzadovala zménu v uprave vyzivného otce pro H. i J.; to plati zejména v tom sméru, Ze okresni
soud nezjistoval, od které doby a v jaké vysi méla H. vlastni prijmy, kdy poklesl vydélek otce atp.
Nedostatek téchto zjisténi vedl k tomu, Ze okresni soud neprovedl patrné zménu v upravé vyzivného
otce pro H. i]. k dobé zmény poméra.

Konec¢né okresni soud nevysvétlil v oduvodnéni svého rozhodnuti, pro¢ omezil ¢asové plnéni
vyzivovaci povinnosti otce k H. dnem 4. 2. 1966. S ohledem na den narozeni (4. 2. 1948) je mozno
predpokladat, ze tak okresni soud ucinil proto, ze H. dosdhla uvedenym dnem zletilosti. Z toho
vyplyva, ze okresni soud prehlédl zrejmé, ze schopnost ditéte k tomu, aby se Zivilo samo, neni odvisla
od dosazeni urcité vékové hranice neni tedy divodl k tomu, aby bylo plnéni vyzivovaci povinnosti
rodice k ditéti omezovano predem dosazenim urcité vékové hranice ditétem (napr. nabytim
zletilosti).

Okresni soud, ktery postupoval jinak, porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 0. s. I. ve
spojeni s ustanovenimi § 85, § 99 zak. o rod.



