Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 5 Cz 12/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.12.1967.1

Cislo: 113/1967

Pravni véta: Odpovédnost za Skodu, kterou utrpéla zalobkyné padem na rozjezdéné a zledovatélé
cesté, je nutno zkoumat podle specidlniho predpisu (zék. ¢. 135/1961 Sh.), nikoli z hlediska
ustanoveni ob¢anského zékoniku. Predpokladem spolehlivého posouzeni odpovédnosti organizaci
silni¢niho hospodarstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sbh. o pozemnich
komunikacich je mimo jiné bezpeCné zjisténi stavu komunikace a pusobeni prirodnich vlivii na stav
komunikace v dobé vzniku Skody i bezprostiedné pred vznikem Skody stejné jako bezpecné zjiSténi
vSech okolnosti, které svédci pro pripadné zprosténi odpovédnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 5 Cz 12/67

Cislo rozhodnuti: 113

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 135/1961 Sbh. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 113/1967 sb. rozh.

Odpovédnost za skodu, kterou utrpéla zalobkyné padem na rozjezdéné a zledovatélé cesté, je nutno

zkoumat podle specialniho predpisu (zék. ¢. 135/1961 Sb.), nikoli z hlediska ustanoveni obc¢anského
zakoniku.

Predpokladem spolehlivého posouzeni odpovédnosti organizaci silnicniho hospodarstvi podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich je mimo jiné bezpecné
zjisténi stavu komunikace a pusobeni prirodnich vlivi na stav komunikace v dobé vzniku $kody i
bezprostredné pred vznikem skody stejné jako bezpecné zjiSténi vSech okolnosti, které svéd¢i pro
pripadné zprosténi odpovédnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1967, 5 Cz 12/67.)

Zalobkyné uplatnila proti Zzalovanym néarok na nadhradu $kody na zdravi (bolestné 2000 Ké&s, ndhrada


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8879

za ztizeni spolecenského uplatnéni 2400 Kés), kterou utrpéla pddem na rozjezdéné a zledovatélé
cesté dne 28. 1. 1963 pri navratu z prace. Odpovédnost zalovanych dovozovala z toho, Ze nesplnili
svou povinnost k udrzbé cesty ve schudném stavu.

Okresni soud v Liberci zjistil, Ze cesta, na niz doslo k nehodé Zalobkyné, je tzv. i¢elovou komunikaci,
kterou uZivaji prvni t¥i Zalovani, tj. Vodohospodarské stavby, n. p., v U., Okresni vodohospodaiska
sprava v L. a Restaurace L., podnik ONV se sidlem v L. Ti také - se zretelem k ustanoveni § 3 odst. 3
zak. €. 135/1961 Sh. o pozemnich komunikacich - byli podle ndzoru soudu v rozhodné dobé povinni k
péci o udrzbu cesty a odpovidaji za event. Skody, vzniklé z poruseni této povinnosti.

Na zdkladé tohoto zjiSténi zamitl okresni soud Zalobu proti ¢tvrtému Zalovanému (Technickym
sluzbam meésta L.) a vyhovél Zalobé proti prvym trem zalovanym. Podily odpovédnosti téchto
zalovanych na Skodé, jez vznikla zalobkyni, stanovil okresni soud v poméru, v jakém zalovani uzivaji
a udrzuji cestu podle dohody ze dne 26. 10. 1965 (3/5: 1/5 : 1/5).

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Ze uloZil Zalovanym, aby
zaplatili zalobkyni rukou spole¢nou a nerozdilnou ¢astku 2640 Kc¢s s prisl.; ve zbytku (do ¢astky 1760
K¢s s prisl.) zalobu zamitl, kdyz v tomto rozsahu byla do doby rozhodovani krajského soudu skoda
zalobkyné uhrazena podle rozsudku soudu prvniho stupné. Jinak se krajsky soud odchylil od zavéra
soudu prvniho stupné jen potud, Ze usuzoval na solidarni odpovédnost prvych tri zalovanych podle §
340 o. z. z roku 1950, nikoli na délenou odpovédnost prvych tri zalovanych podle jejich dohody ze
dne 26. 10. 1965 (ktera plati po dobu po uzavreni, nikoli zpétné).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudky soudl obou stupnt, pokud jimi bylo vyhovéno zalobé proti prvym tfem zalovanym a
rozhodnuto o nékladech rizeni a soudnim poplatku, byl porusen zédkon a tato rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Soudy obou stupiul vychézely spravné z toho, Ze cesta, na niz doslo k nehodé Zalobkyné, je ucelovou
komunikaci ve smyslu § 22 odst. 1 zék. ¢. 135/1961 Sbh. o pozemnich komunikacich, a Ze ji prvni tri
zalovani spravuji ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 cit. zdk. To potvrdila nejen vyjadreni odboru
vystavby MéstNV v L. a odboru dopravy ONV v L., nybrz i skuteénost, Ze s touto cestou jako
ucelovou komunikaci pocita také ndvrh smérného tizemniho pldnu mésta L., ktery ji nezahrnuje do
sité mistnich komunikaci. Z tohoto plyne, Ze prvni tfi Zalovani plni ve vztahu k cesté, na niz doslo k
nehodé zalobkyné, funkci organizaci silnicniho hospodarstvi, odpovidajicich za jeji stav podle § 9 zak.
¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich (vzhledem k § 23 odst. 4 vyhl. ¢. 136/1961 Sb.); soudy
obou stupnu mély tedy zkoumat event. odpovédnost prvych tri zalovanych za $kodu vzniklou
Zalobkyni z hlediska tohoto specialniho predpisu, nikoli z hlediska ustanoveni obCanského zdkoniku z
roku 1950 o odpovédnosti za Skodu.

Podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich odpovidaji organizace silnicniho
hospodarstvi za $kody vzniklé uzivatelim silnice z nehody, jejiz pri¢inou byly zavady ve sjizdnosti
(jimiz podle okolnosti konkrétniho pripadu je treba rozumét i zavady ve schudnosti), ledaze
prokazou, ze nebylo v mezich moznosti tyto zdvady odstranit ani na né predepsanym zpusobem
upozornit. Predpokladem spolehlivého posouzeni odpovédnosti organizaci silni¢niho hospodarstvi
podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich je potom mj. bezpeéné zjisténi
stavu komunikace a pusobeni prirodnich vlivi na stav komunikace v dobé vzniku Skody i
bezprostredné pred vznikem skody stejné jako bezpecné zjisténi vSech okolnosti, které svédci pro
pripadné zpros$téni odpovédnosti. A v tomto sméru zustalo rizeni pred soudy obou stupnt - které se
prevazné soustredily jen na objasnovani dulezité otazky, ktery ze zalovanych byl povinen udrzovat
cestu ve schiidném stavu - zjevné neuplné; bylo treba provedeni diikazu (napr. vyslechem svédka R.



Z. a dalSich svédka z rad osob, které v predmétné dobé pracovaly u zalovanych a znaly z vlastni
zkuSenosti stav cesty), které by doplnily skutkové podklady pro rozhodnuti o Zalobé poznatky o stavu
cesty v dobé nehody zalobkyné, o povétrnostnich pomérech v den nehody zalobkyné, o tom, kdy, kym
a jakym zpusobem byla cesta v dobé pred nehodou zZalobkyné udrzovana, jmenovité kdo a kdy
provadél posyp cesty pri snéhu a naledi atp. Teprve pak bylo mozno spravedlivé a presvédcivé
posuzovat davodnost zaloby.

Soudy obou stupnu, pokud postupovaly jinak, porusily zékon v ustanovenich § 6, § 100, § 120 odst. 1,
§ 132 0. s. I. ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona ¢. 135/1961 Sh.



