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Cislo: 120/1967

Pravni véta: Statni notarstvi je povinno odpovédné se zabyvat tim, zda predmétem smlouvy
predlozené k registraci je rodinny domek. Pravo osobniho uzivani pozemku ve smyslu ustanoveni §
198 o. z. nemuze byt zrizeno k pozemku zastavénému obytnym domem v soukromém vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.07.1967

Spisova znacka: 4 Cz 80/67

Cislo rozhodnuti: 120

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Registrace smlouvy

Predpisy: 95/1963 Sb. § 4

§198

§ 63 40/1964 Sb. § 128

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 120/1967 sb. rozh.

Statni notarstvi je povinno odpovédné se zabyvat tim, zda predmétem smlouvy predlozené k

registraci je rodinny domek. Pravo osobniho uzivani pozemku ve smyslu ustanoveni § 198 o. z.
nemuze byt zrizeno k pozemku zastavénému obytnym domem v soukromém vlastnictvi.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 1967, 4 Cz 80/67.)

Statn{ notafstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 4. 5. 1966 registrovalo kupni smlouvu a
dohodu o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku ze dne 27. 1. 1966, podle které MNV v M. prodal
dam ¢p. 62 v M. postaveny na stavebni parcele ¢. 150 manzelim P. a soucasné zridil na podkladé
rozhodnuti ONV v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 1966 kupujicim pravo osobniho uZivani ke stavebni
parcele €. 150 ve vymére 248 m2 a k pozemkové parcele ¢. 264/1 zahradé ve vymére 1588 m2.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze timto
rozhodnutim byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8878

Podle § 4 odst. 1 not. I. vychazi statni notarstvi pri rozhodovani i pri ostatni své Cinnosti ze
skute¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztaha a o predchazeni sportm.

Podle § 63 odst. 1 not. I. statni notarstvi prezkoumad, zda je smlouva, ktera byla ohlasena k registraci,
platnd, zejména zda se svym obsahem nepric¢i zdkonu nebo jej neobchézi anebo jinak neodporuje
z4jmlim spoleénosti. Ugastnici jsou povinni prokédzat stadtnimu notérstvi skuteénosti potfebné k
prezkoumani platnosti smlouvy.

Pri prezkoumavéni platnosti smlouvy je treba vénovat pozornost i presnému oznaceni predmeétu
smlouvy, jak je uvadi original pisemného vyhotoveni smlouvy, predlozeny k registraci. Stavby musi
byt ve smlouvé oznaceny zpisobem, vyluCujicim jakoukoliv pochybnost a zdménu. Pritom vSak nejde
jen o formdalni spravnost oznaceni, avSak v této souvislosti je treba prezkoumat, zda naprt. oznaceni
stavby odpovida skutecnému stavu véci. Z presného oznaceni predmeétu smlouvy, odpovidajiciho
skutecnému stavu véci, vyplyva totiz ve smyslu ustanoveni § 127 a § 489 o. z., o jaky druh
vlastnickych vztahti ohledné prevadéné véci v konkrétnim pripadé jde.

V projednavaném pripadé meélo se tedy statni notarstvi v ramci prezkoumavani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni platnosti smlouvy odpovédnéji zabyvat otazkou, zda predmétem smlouvy
byl skutecné rodinny domek a zda neslo o stavbu jiného druhu. Bezpecéné zjiSténi této skute¢nosti
bylo totiz v tomto pripadé rozhodné napr. i pro prezkoumani rozhodujiciho predpokladu platnosti
zaroven k registraci predkladané dohody o osobnim uzivani pozemku, nebot pravo osobniho uzivani
pozemku ve smyslu § 198 o. z. nemohlo by byt zrizeno k pozemku zastavénému obytnym domem v
soukromém vlastnictvi. Skutecnost, zda predmétem smlouvy byl rodinny domek, byla vyznamna také
pro spravné reseni otazky vyméreni poplatku z prevodu nemovitosti podle ustanoveni zék. ¢. 24/1964
Sbh. o notarskych poplatcich, jakoz i vyhl. ¢. 25/1964 Sb. vydané k provedeni zdkona o notarskych
poplatcich.

Statn{ notérstvi v Usti nad Labem vychéazelo v daném piipadé pouze ze znéni ¢l. 3 smlouvy, uzaviené
mezi ucastniky dne 27. 4. 1966, podle néhoZ prodana nemovitost je rodinnym domkem ve smyslu §
128 odst. 1 o. z. Udaje o po¢tu a charakteru mistnosti, pfipadné vyméry podlahové plochy mistnosti
prevadéného domu, rozhodné ve smyslu § 128 odst. 1 o. z. pro pojem rodinného domku, vsSak statni
notarstvi k dispozici nemélo. V této souvislosti bylo treba vice pozornosti vénovat tomu, ze stavebni
parcela domu ¢inila dle obsahu smlouvy 248 m2 a k prevadénému domku priléhala zahrada o vymére
1588 m2, tedy o vymére vice nez dvojndsobné prekracujici nejvyssi pripustnou vyméru pozemku k
vystavbé rodinného domku ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 1 o. z.

Z obsahu smlouvy predlozené k registraci, ani z obsahu ohlaseni smlouvy k registraci nevyplyva, ze
by statni notarstvi byly sdéleny nebo dolozeny podklady rozhodné pro posouzeni, zda kupni smlouva
a dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani se nepri¢i zakonu nebo jej neobchézi anebo jinak
neodporuje zajmum spolec¢nosti; rozhodlo tedy statni notarstvi o registraci smlouvy, aniz by
vychazelo ze znalosti skute¢ného stavu véci.

Doslo proto v rizeni pred statnim notarstvim a v jeho rozhodnuti k poruseni zdkona v ustanovenich §
4 odst. 1 a § 63 odst. 1 not. . v souvislosti s § 128 odst. 1 a § 198 o. z.



